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RESUMEN EJECUTIVO 

 

Concebida desde un enfoque tradicional, la competitividad de un país y de sus regiones está 

determinada por el impacto combinado del inventario de capital humano, físico y de 

investigación que hayan históricamente acumulado. Sin embargo, desde una perspectiva de 

desarrollo sustentable, la competitividad está en función no sólo de esos factores, sino también 

de la inversión en las estructuras organizacionales e institucionales, la calidad de gestión del 

gobierno del día y  el capital natural disponible. 

Desarrollo sustentable es un enfoque cualitativo de política que requiere una operatividad 

cuantitativa. Sustentabilidad es un concepto multidimensional, que reclama una técnica de 

evaluación multidimensional, pero es, en gran medida también, un concepto discreto (una 

situación es sostenible o no), que demanda ciertos tipos de métodos de evaluación discreta. 

Por otra parte, aunque competitividad sea un concepto difícil de definir, en el contexto de esta 

investigación se reafirma la tesis funcional que la competitividad de las entidades federativas de 

México reside en las condiciones que ofrezcan (físicas, ecológicas, tecnológicas, institucionales, 

sociales, entre otras) para atraer actividades económicas generadoras de riqueza, población, 

que impulsen su desarrollo.  

En esencia, una entidad federativa competitiva es aquella capaz de generar un ambiente 

propicio para captar y retener inversiones, ampliar su participación en los mercados, elevar la 

productividad, generar empleos y ofrecer una mejor calidad de vida de sus habitantes. 

Bajos esas premisas teóricas y apoyados en el método de Componentes Principales 

recomendado por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico, se procedió 

a indagar la competitividad del Estado de Jalisco con los siguientes resultados. 

En el ámbito de la Economía, se estima que en el año 2005, Jalisco es la cuarta entidad más 

competitiva del país. En el periodo 1990-2005, parece que el motor de la competitividad 

económica de Jalisco se fincó tanto en la infraestructura económica, la fortaleza económica, el 

sistema financiero, como la ciencia y la tecnología. Por otro lado, los factores regresivos de la 

competitividad económica fueron las condiciones institucionales y, más recientemente, la 

competitividad sectorial. 
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En virtud de lo anterior, es razonable pensar que en el corto plazo las medidas de política 

pública tienen que orientarse a mejorar las condiciones para que los factores estrella continúen 

siendo el pivote de la competitividad pero que, en el mediano y largo plazo, tiene que 

aumentarse el coeficiente de inversión a fin de transformar las condiciones institucionales y la 

competitividad sectorial en la entidad.  

Un elemento relevante de estrategia económica tendrá que ser la promoción de mayor inversión 

publica complementaria en infraestructura, es decir, en obras de ingeniería civil que no sólo 

tengan un efecto directo sobre los niveles de inversión, la producción y el empleo en la entidad, 

sino que permitan inducir también mayor inversión privada, magnificando así su contribución al 

crecimiento económico. 

Desde la óptica de la sociedad, el estudio aborda los factores de bienestar social, es decir, 

empleo, salud, educación, vivienda y capital social, entendido éste último como los mecanismos 

que generan una atmósfera de confianza y el ethos comunitario que, mientras más 

desarrollados, auspician una mejor calidad de vida.  

Los resultados de la medición del índice de competitividad social muestran que Jalisco mejoró  

sensiblemente su situación social en el periodo de estudio, toda vez que escaló del lugar 

decimoprimero al sitial décimo.  Asimismo, mientras que en el año 2000, la clasificación social 

alcanzada se debió a  la construcción de vivienda, el abatimiento de la pobreza y a la mejora en 

gobernabilidad, en el año 2005 esos mismos factores continuaron fortaleciendo a la 

competitividad social, pero  a ellos se sumó favorablemente el factor salud. En ese proceso, por 

cierto, se detecta al rezago educativo como el factor de regresión en las bondades del sistema 

de bienestar social jalisciense. 

En el combate contra la pobreza y la desigualdad en Jalisco, la ecuación del crecimiento 

económico tiene que incluir la variable del desarrollo humano. La disposición de recursos para 

invertir está lejos de ser condición suficiente para preparar un futuro mejor para la mayoría de la 

población. Cuando el proyecto social da prioridad a la efectiva mejoría de las condiciones de 

vida de esa población, el crecimiento sufre una metamorfosis y se convierte en desarrollo. 

Por supuesto, esa metamorfosis no se da de manera espontánea. Ella es fruto de la realización 

de un proyecto, expresión de una voluntad política. Las estructuras de las entidades que lideran 

el desarrollo económico y social no fueron el resultado de una evolución automática, inerte, sino 
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de la opción de política orientada a formar una sociedad apta para asumir un papel dinámico en 

ese proceso. 

En el ámbito del Medio Ambiente y Recursos Naturales, el Estado de Jalisco ha comenzado a 

mejorar su posición competitiva a escala nacional y también con respecto a la muestra 

seleccionada de entidades federativas juzgadas ser sus principales competidores.  En este 

rubro, Jalisco pasó de la posición vigésima al quinto lugar entre los años 2000 y 2005. Parece 

que esa mejoría en la competitividad ambiental responde no sólo a una mayor disponibilidad de 

recursos naturales, sino también a las acciones realizadas en el ámbito de la administración del 

agua, la biodiversidad y el mejoramiento de la calidad del aire, particularmente.  

Sin embargo, el estudio sugiere cautela en el juicio anterior, pues muestra que los sistemas 

naturales han sido afectados por los cambios climáticos regionales y la presión de los recursos 

naturales. El clima está cambiando más rápido que las predicciones de los modelos y aún del 

acopio de datos sobre su impacto en las cuentas públicas.  

En virtud de esa alerta, Jalisco requiere prepararse y equiparse para ecologizar su crecimiento, 

incorporándose de modo proactivo a los planes y políticas de la administración pública federal 

para obtener el mayor beneficio de ello, pero necesita también consolidar esas acciones con 

renovados esfuerzos propios, pues aunque los primeros se dan en la dirección correcta, 

resultan insuficientes en la reversión de la degradación ambiental acentuada desde la segunda 

mitad del siglo XX. 

En balance, el saldo neto del desempeño del Estado de Jalisco en las dimensiones económica, 

social y ambiental durante el periodo de estudio, 2000-2005, la entidad transitó del lugar 

decimoprimero a la posición quinta en la tabla general. En el proceso de fortalecimiento de su 

situación competitiva integral, se observa que la dimensión ambiental y de recursos naturales 

explica el 37.7%, seguidos cercanamente por los aspectos  económicos (33.9%) y los sociales 

(28.4%).  

En la senda de aumentar la competitividad en Jalisco, es pertinente destacar que el asunto 

nodal es elevar la productividad y que ésta solo se fortalece en la medida que los órdenes de 

gobierno estatal y municipal complementen las reformas de corte estructural que a nivel federal 

se susciten. El objetivo final de la competitividad debe ser muy simple: aumentar el bienestar de 

la sociedad jalisciense, asegurando una mayor producción de bienes y servicios y de mejor 

calidad con los recursos con que se cuenta, físicos y humanos, los cuales al final fomenten el 
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empleo formal y bien remunerado y una mayor diversificación productiva que permee a todos 

los niveles en la sociedad. Esto se aplica tanto para el mercado externo como para el mercado 

interno. Suena muy sencillo, pero el tema es muy amplio y complejo pues involucra una enorme 

cantidad de aspectos de toda índole: económicos, sociales, políticos, tecnológicos, 

institucionales, etcétera. 

Por otra parte, asumiendo que el Gobierno Federal sea eficiente en la preservación y 

consolidación del marco de equilibrio macroeconómico; el estudio plantea una serie de 

opciones de política y medidas para resolver problemáticas y cerrar brechas operativas. En 

general, el  programa de acción por ejecutar en Jalisco puede resumirse en las siguientes 

recomendaciones:  

i) Acelerar el crecimiento a través de una mayor competitividad que satisfaga no sólo las 

demandas de una fuerza laboral en rápido crecimiento, sino también el imperativo de ascender 

a la categoría de economía avanzada. Jalisco debe y puede aumentar su competitividad en el 

mercado nacional e internacional hasta alcanzar un sendero de crecimiento de largo plazo más 

elevado.  

ii) Reducir la pobreza a través del desarrollo del capital humano. Los gobernantes tienen que 

dar atención al capital humano como la base de la pirámide de desarrollo y para ello debe 

contribuir a proteger a los grupos vulnerables que en gran medida han sido descuidados; a 

proporcionarles los insumos básicos para aumentar su productividad (esto es, una vida 

saludable y una buena educación); a erradicar distorsiones subyacentes en el mercado laboral 

y estimular la migración del sector de empleo informal al formal; y ser sensible a las necesi-

dades específicas de determinados grupos como los indígenas, o más ampliamente, las 

mujeres.  

iii) Equilibrar el crecimiento y la reducción de la pobreza con la protección de los recursos 

naturales. Jalisco necesita ser más eficiente en coadyuvar a la protección de su entorno físico y 

de esa manera asegurar que mañana los recursos naturales puedan utilizarse y disfrutarse de 

la misma forma o mejor que hoy. Tanto para los empresarios como para los consumidores, eso 

significa que los recursos como el agua se deben tratar como el bien escaso, en extinción y, por 

consiguiente, costoso. Para los pobres rurales, eso significa elaborar políticas que ayuden a 

transformar la actual relación de disyuntiva entre el hombre y la naturaleza (de conservación 

versus supervivencia) en una relación de colaboración (uso y crecimiento económico 

sostenibles).  
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iv) Por último, la gran divisa debe ser volver todas las acciones anteriores en realidad, mediante 

un gobierno eficiente, responsable por sus acciones y transparente. El esfuerzo planeado para 

lograr un grado alto y sostenido de competitividad sólo es factible si se establece un nuevo 

contrato entre el gobierno y los ciudadanos, en el cual los estándares de responsabilidad 

pública del gobierno y de participación ciudadana se eleven a un nivel mucho mayor que antes. 

En el marco de sus atribuciones, el gobierno tendrá que responder al reclamo de mayores 

espacios de democratización (esto es, llegar a ser más eficiente en su rendición de cuentas), 

globalización (tener procesos transparentes y justos para atraer capital adicional), 

descentralización (transferir el poder a los niveles más bajos) y justicia (corregir los 

desequilibrios sociales y crear un terreno de participación equitativo). 

El diseño, pero sobre todo la instrumentación, de ese paquete de recomendaciones de política 

constituye un desafío abrumador para cualquier gobierno, de modo que la asignación de 

prioridades será decisiva. De ahí que el CESJAL tiene que ponderar las siguientes 

restricciones. Primera, no hay una respuesta única en los temas de desarrollo. Los resultados 

del presente estudio provienen de la investigación documental, factual y técnica; de la 

interacción con los miembros del CESJAL y de la consulta de experiencias exitosas de 

crecimiento en otras partes del mundo. Como siempre sucede, existe un amplio campo para 

formular estrategias (y disentir de ellas) acerca de qué intervenciones funcionarán mejor y, lo 

que es de igual importancia (si no más), cómo. Segunda, la asignación implícita de prioridades y 

secuencias también se presta a interpretaciones, dependiendo de la percepción del analista 

acerca de la relativa importancia y factibilidad de la política en cuestión.  

Las dependencias universitarias de la UNAM convocadas en este estudio, están preparadas 

para ayudar al CESJAL en la idea de implementar su agenda de políticas.   

Finalmente, este estudio establece  que el desarrollo no es sólo un proceso de acumulación y 

aumento de la productividad macroeconómica, sino principalmente el camino de acceso a 

formas sociales más aptas para estimular la creatividad humana y responder a las aspiraciones 

de la colectividad. 

La competitividad es un asunto que debe ser tomado seriamente por todo gobierno 

responsable, pues de ello depende la velocidad con que una entidad federativa se desarrolla en 

el contexto de una economía abierta. Encontrar las vocaciones específicas de los recursos 

productivos y de los agentes económicos no sólo es un reto técnico, sino hasta ético.  De las 

condiciones de competitividad que logren desarrollar en forma complementaria los estados 
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dependerá, en buena medida, la celeridad y alcances del desarrollo económico y social de 

Jalisco. 

La evaluación real del potencial competitivo de una entidad tiene que seguir un enfoque de 

sustentabilidad. Un enfoque de desarrollo sustentable no sólo profundiza en el conocimiento de 

las estructuras económicas, sociales, medioambientales y de recursos naturales, sino que 

amplía los márgenes de actuación de los gobiernos y de las organizaciones productivas, sino 

que las políticas se vuelven más flexibles y se irradia un sentimiento de esperanza y, por ende, 

de energía colectiva. 

 No en vano, la mayoría de los elementos de estrategia para el fortalecimiento de la 

competitividad en el Estado de Jalisco pasan por mancomunar esfuerzos de la banca, el 

gobierno y los empresarios, fundamentalmente. De suyo importante, sin embargo es necesario 

involucrar a otras organizaciones intermedias de la sociedad civil pues se requiere de una 

manera distinta de hacer las cosas en todas las actividades humanas. 

Técnicamente, por lo tanto, no hay razón para que el estado de Jalisco no ascienda estadios 

superiores de competitividad en el corto plazo. 

 

Guadalajara, Jalisco, México, Marzo 2008. 
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INTRODUCCIÓN 

 

No hay un consenso absoluto sobre el concepto de competitividad. Hay, sin embargo, la 

convención de que ser o no competitivo tampoco es un estado emocional o declarativo, sino 

algo tangible que se vincula a un conjunto de características humanas, materiales e 

institucionales que determinan decisiones multidimensionales como las de inversión que no sólo 

se toman en base al clima de negocios prevaleciente, sino también a indicadores de calidad de 

vida y medio ambiente. 

En esa perspectiva, el diagnóstico sobre la posición competitiva del Estado de Jalisco 

encomendado por el CESJAL a la Universidad Nacional Autónoma de México, adopta el 

enfoque de desarrollo sustentable.  

Es decir, el diagnostico no sólo atiende el nivel y calidad de infraestructura productiva y su 

equipamiento como un elemento esencial para estimar la competitividad de la entidad por su 

impacto en el mejoramiento del acceso a insumos productivos, sino considerando a la inversión, 

al margen de su origen; como un catalizador para disminuir las desigualdades regionales en un 

marco de estabilidad de las condiciones naturales de vida. 

Por otro lado, instrumentalmente se asume a la competitividad de manera esencial dinámica, es 

decir, como la capacidad adquirida de una región para realizar de una manera sustentable la 

producción, transporte y distribución de bienes y servicios que por su calidad y precios sean 

competitivos tanto a nivel local como nacional e internacional y, que por el tipo de infraestructura 

acumulada y su vocación territorial,  puedan atraer y retener un creciente flujo de inversión 

nacional y extranjera directa así como asegurar el desarrollo humano de su población.  

Asimismo, se parte de la hipótesis que la relativamente baja competitividad del Estado de 

Jalisco reflejada, entre otros indicadores, en la pérdida de dinamismo de la producción 

manufacturera, no obstante la significativa concentración territorial de actividades productivas y 

de los diversos cambios estructurales instrumentados en el pasado reciente;  responden a una 

estructura productiva e institucional ineficiente que ha configurado una situación preocupante no 

sólo por sus implicaciones en el bienestar de la población, sino por el daño a los inventarios de 

capital natural de que dispone la entidad. 
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Finalmente, no está de sobra acotar que este estudio pretende explicar no sólo en forma 

determinística la realidad económica, social y ambiental y de recursos naturales del Estado de 

Jalisco, sino también plantear una batería de medidas de política pública para fortalecer 

dinámicamente la competitividad macro y macroeconómica de la entidad en base a sus 

vocaciones especificas como espacio de desarrollo. 
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1. METODOLOGÍA 

En este estudio, se entenderá como Competitividad Global del Estado de Jalisco: a las 

ventajas relativas en tres líneas de desarrollo, complementarias entre sí: 1) las ventajas  

económicas,  2) sociales,  y 3) de recursos naturales y medio ambiente. En cada tipo de 

ventajas competitivas se construirá un Índice que se conformará con indicadores  que 

contienen aspectos cuantitativos y cualitativos. En tal sentido, al final se tendrá tres índices de 

ventajas competitivas parciales: económico, social y recursos naturales y medio ambiente, que 

combinadas a su vez generarán el Índice de Competitividad Global del Estado de Jalisco. 

La metodología que se utilizará para generar los Índices es el de Componentes Principales, 

que ha sido utilizado en la construcción de los índices de desarrollo, humano y marginación, 

entre otros.  

 

 

COMPETITIVIDAD GLOBAL DEL ESTADO DE JALISCO: 

UN ENFOQUE DE DESARROLLO SOSTENIBLE 
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1.1. MÉTODO DE COMPONENTES PRINCIPALES 

El Método de Componentes Principales (MCP) es una técnica de análisis multivariado, donde el 

objetivo es la reducción de un conjunto de variables. El conjunto original de variables puede ser 

reducido a un subconjunto que contabilice mucho de la varianza de los datos. Esto es, el 

número de variables para la investigación puede ser alto pero con el MCP se reduce 

manteniendo toda la información que sea posible. En palabras más técnicas, el MCP transforma 

el conjunto original de variables, hacia un subconjunto pequeño de combinaciones lineales que 

contabiliza la mayor varianza del conjunto original. El objetivo del MCP es encontrar el mínimo 

de factores (componentes) que ayuden a explicar la variación total de los datos. 

 

En términos generales, el  análisis de componentes principales tiene las siguientes ventajas:  

1) El número de variables para la investigación puede ser reducido manteniendo toda la 

información que sea posible; y 

2) En ocasiones donde el número de datos disponibles es mayor que lo comprensible, el 

análisis de componentes principales puede ser usado para probar hipótesis acerca de la 

calidad de las variables. 

Las características técnicas del método son las siguientes: a) con el método se transforma el 

conjunto original de variables de un conjunto más pequeño de combinaciones lineales que 

contabiliza la mayor varianza del conjunto original; y b) el propósito del análisis de componentes 

principales es determinar, con el menor número de factores, la mayor  explicación del total de la 

variación de la matriz de datos de todas las variables que se consideran en la construcción de 

los índices.  

El procedimiento de reducción de datos dentro de la técnica de análisis multivariado, es el 

siguiente: 

1) El número de variables para la investigación puede ser reducido manteniendo toda la 

información que sea posible. El conjunto original de variables puede ser reducido a 

un conjunto más pequeño que contabilice la mayor varianza de los datos; 

2) En ocasiones, donde el numero de datos disponibles es mayor que lo comprensible, 

en el análisis factorial pueden distinguirse la calidad y cantidad; y 
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3) El análisis factorial puede ser usado para probar hipótesis acerca de la cualidad y 

calidad de los datos. 

 

1.1.1. PROCESAMIENTO MATEMÁTICO  

El análisis de componentes transforma el conjunto original de variables a un conjunto pequeño 

de combinaciones lineales que contabiliza la mayor varianza del conjunto original. El propósito 

del análisis de componentes principales es determinar los factores en orden de explicar la 

mayor variación total de los datos, con un poco de los factores posibles. 

El primer componente principal denotado por CP(1) contabiliza la mayor cantidad de la variación 

total en los datos. Esto es CP(1) es la combinación lineal de las variables observadas Xj 

CP(1) = w(1)1X1 + w(1)2X2 +é.+  w(1)pXp 

Donde los ponderadores han sido elegidos para maximizar la razón de la varianza de CP(1) 

sujeto a la restricción 
ä =

p

j
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Extracción de los Componentes Principales 

Suponiendo que el vector de observaciones X = (X1, X2,é, Xp) tiene una matriz de varianza y 

covarianza ä . Para encontrar el primer componente principal se necesita un vector de 

coeficientes 
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1.2. PASOS  EN EL  ANÁLISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES 

i) Análisis de la matriz de correlaciones: 

Un análisis de componentes principales tiene sentido, si existen altas correlaciones entre las 

variables, ya que esto es indicativo de que existe información redundante y, por tanto, pocos 

factores explicarán gran parte de la variabilidad total; 

ii) Selección de los factores:  

La elección de los factores se realiza de tal forma que el primero recoja la mayor proporción 

posible de la variabilidad original; el segundo factor debe recoger la máxima variabilidad posible 

no recogida por el primero, y así sucesivamente. Del total de factores se elegirán aquéllos que 

recojan el porcentaje de variabilidad que se considere suficiente. A éstos se les denominará 

componentes principales. 

iii) Análisis de la matriz factorial: 

Una vez seleccionados los componentes principales, se representan en forma de matriz. Cada 

elemento de ésta representa los coeficientes factoriales de las variables (las correlaciones entre 

las variables y los componentes principales). La matriz tendrá tantas columnas como 

componentes principales, y tantas filas como variables.  

 

1.3. FASES EN LA CONSTRUCCIÓN DEL ÍNDICE DE COMPETITIVIDAD GLOBAL  

Para la construcción del índice de Competitividad Global del Estado de Jalisco se siguieron tres 

fases, donde en cada una de ellas se aplicó el método de componentes principales. 

Fase 1 

En la primera fase se organizaron todos los indicadores en factores de competitividad 

económica, social y ambiental. 
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Para el caso de competitividad económica, se establecieron siete factores, estos son: 

1) Fortaleza Económica 

2) Estabilidad Económica 

3) Sistema Financiero 

4) Infraestructura Productiva 

5) Ciencia y Tecnología  

6) Condiciones Institucionales  

7) Competitividad Regional  

 

En competitividad social, son seis factores:  

1) Educación 

2) Vivienda 

3) Empleo 

4) Salud 

5) Pobreza y Marginación 

6) Capital Social 

 

Y cuatro, en el de competitividad ambiental: 

1) Agua 

2) Suelos y Bosques 

3) Aire 

4) Biodiversidad 
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A los grupos de indicadores se les aplicó el MCP para generar los Índices de Factores de 

Competitividad.  

Fase 2 

En la segunda fase se generaron los Índices de Competitividad Económica, Social y 

Ambiental, con la aplicación del MCP al conjunto de índices de los factores de competitividad. 

Fase 3 

En esta última fase, el MCP se volvió a utilizar para construir el Índice de Competitividad 

Global  con base a los  índices de competitividad económico, social y ambiental.  

 

1.4. METODOLOGÍA RECOMENDADA POR LA OCDE 

La metodología seguida en este trabajo para la construcción de los índices de competitividad es 

la sugerida por la OCDE en el documento de Michela Nardo et.al., (2005) Handbook on 

constructing composite indicators: methodology and user guide, OECD Statistics 

Working Paper. 

Para ello se siguieron los siguientes pasos: 

1) Desarrollo de un marco teórico: En el documento desarrollado por la UNAM para el 

CESJAL se presenta una concepción general de competitividad. Apegado a dicha 

concepción se desarrolló una conceptualización de las competitividades económica, 

social y medio ambiental. Dicha conceptualización fue la base con la cual se realizó 

una sub agrupación de los factores que inciden en la competitividad general. Por 

ejemplo, en la competitividad social se consideraron sub grupos vinculados a la 

vivienda, salud, empleo y pobreza. 

2) Selección de indicadores: Se determinaron las variables que en fuentes oficiales 

podrían medir de la mejor forma a los sub grupos de factores definidos en el marco 

teórico. 

3) Método de análisis multivariado: Se seleccionó el método de análisis multivariado de 

componentes principales para determinar las ponderaciones de los indicadores 

seleccionados en cada grupo. La OCDE considera que éste método tiene la ventaja 
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de poder resumir un sub grupo de indicadores preservando la máxima proporción de 

la variación total en los datos originales, además de que le otorga una mayor 

ponderación a los sub indicadores que tienen la mayor variación a lo largo de las 

entidades federativas que se comparan, con ello se garantiza que las diferencias 

entre los indicadores a lo largo de las regiones sean las que establezcan la posición 

de cada entidad federativa en el comparativo general. 

4) Imputación de datos faltantes: Se revisó la consistencia de los datos, en general se 

buscó que las variables cubrieran de forma completa los períodos de 1990, 2000 y 

2005. 

5) Normalización de los datos: Dado que los datos generalmente tienen de origen 

diferentes unidades de medida se llevó a cabo su normalización para hacerlos 

comparables bajo una misma escala de medida. El método que se utilizó fue el de 

reescala en un rango de 0 a 100, utilizando la siguiente fórmula: 

)100(
)min()max(

)min(
³

-

-
=

ii

ii
i

xx

xx
I  en donde xi es el indicador a normalizar para el 

estado i, min es su valor mínimo en la muestra y max su valor máximo. 

6) Ponderación y agregación: Para ponderar cada una de las variables dentro de cada 

sub índice (económico, social y medio ambiental) se utilizó la técnica de análisis de 

componentes principales, que de acuerdo con la OCDE, tiene la ventaja sobre otros 

métodos de permitir la agregación de los datos bajo cualquier método de agregación 

que se determine (lineal, geométrico o multi criterio). 

7) Evaluación de los resultados: Se realizaron diferentes corridas alternativas de los 

índices para evaluar su sensibilidad ante cambios de ponderación.  

8) Vinculación a otras variables: Se evaluaron los resultados de los índices a través de 

la determinación de su consistencia con las posiciones de los estados en las 

múltiples variables que les dieron origen. 

9) Regreso al detalle: Una vez obtenido el índice general de competitividad se evaluó 

cada uno de sus factores que lo componen y los pesos que tienen dentro del índice 

general.  
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10) Presentación de resultados: Se realizaron cuadros y gráficas que dan cuenta de la 

posición de Jalisco con relación al conjunto de Estados del país. 

 

1.5. EL MÉTODO Y LOS RESULTADOS: UN EJEMPLO 

Para la construcción de los Índices de Competitividad, se procedió a estimar índices parciales 

según el número de dimensiones contenidas en cada uno de ellos. A modo de ejemplo, el 

Índice de Competitividad Social considera seis factores: Educación, Vivienda, Empleo, Salud, 

Pobreza y Marginación, y Capital Social, por lo que se obtuvieron la misma cantidad de índices 

parciales, cada uno de los cuales sintetiza los indicadores correspondientes a su área. 

Como ya se mencionó, el fin de la metodología de MCP es la reducción de un conjunto de 

variables, en este sentido, se busca la estructura factorial subyacente a la información. Para ello 

nos valemos del software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), este programa 

permite identificar el porcentaje de la variabilidad conjunta que es explicado por cada factor.  

En la siguiente ilustración se observa la salida que arroja el paquete SPSS para uno de los 

índices parciales de  la dimensión social, específicamente vivienda. 

Total  Variance Explained

3.547 39.409 39.409 3.547 39.409 39.409 3.494 38.819 38.819

2.312 25.684 65.093 2.312 25.684 65.093 2.182 24.243 63.063

1.301 14.455 79.548 1.301 14.455 79.548 1.484 16.485 79.548

.640 7.108 86.656

.421 4.675 91.331

.330 3.667 94.998

.253 2.810 97.808

.119 1.320 99.128

7.850E-02 .872 100.000

Component
1

2

3

4

5

6

7

8

9

Total % of  Variance Cumulat iv e % Total % of  Variance Cumulat iv e % Total % of  Variance Cumulat iv e %

Init ial Eigenv alues Extraction Sums of  Squared Loadings Rotation Sums of  Squared Loadings

Extraction Method:  Principal Component Analys is .

 

Fuente: Elaboración propia. 

De acuerdo a los resultados, se observa que el primer componente explica 39% (% of variance) 

de la varianza, mientras el segundo 25%. En conjunto estos dos factores contribuyen con 65% 

de la varianza conjunta (cumulative %), como se puede observar el porcentaje de la varianza 

explicada por cada factor disminuye gradualmente.  
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Para fines de las Ciencias Sociales se establece de manera consensada que un porcentaje 

aceptable es del orden del 60% de la varianza, por lo que cada índice se construye con un 

número de factores que garanticen explicar por este nivel de porcentaje.  

Una vez determinados el número de factores por el criterio antes descrito, se procede a 

observar el peso que cada variable tiene para cada uno de los factores, esto permite determinar  

que variable incide más en cada uno de los factores. 

El software arroja una salida como la mostrada en el siguiente cuadro. Como se puede observar 

las nueve variables que hacen referencia a aspectos vinculados con la Vivienda, se sintetizan 

en dos factores, los cuales de acuerdo al primer resultado explican 65% de la varianza.  

Component Matrixa

.919 6.518E-02

.707 .140

.899 2.559E-02

.888 -3.39E-03

.574 .751

-.199 .696

9.904E-02 -.258

-.438 .660

.183 -.859

INDICE DE CALIDAD EN

LA CONSTRUCCIÓN DE

VIVIENDA

INDICE DE CALIDAD EN

LOS SERVICIOS

EXCUSADO

INDICE DE CALIDAD EN

LOS SERVICIOS AGUA

INDICE DE CALIDAD EN

LOS SERVICIOS

DRENAJE

INDICE DE CALIDAD EN

LOS SERVICIOS

ENERGÍA ELÉCTRICA

INDICE DE COBERTURA

DE VIVIENDA

HACINAMIENTO

NECESIDAD DE

VIVIENDA

CRÉDITO PER CÁPITA

PARA VIVIENDA

1 2

Component

Extraction Method: Principal Component Analy sis.

3 components extracted.a.  

 

Fuente: Elaboración propia. 

 



 

18 

 

Como se ilustra anteriormente, las variables que más peso tienen en el primer factor son el 

índice de calidad en la construcción de la vivienda, seguido por calidad en los servicios de 

agua. Por su parte, en el segundo factor son el índice de calidad en los servicios de energía y el 

índice de cobertura de vivienda, quienes más contribuyen.  

Una vez obtenido para cada índice parcial lo anteriormente descrito, se obtienen los cuadrados 

de las cargas factoriales de la matriz rotada (cuadro anterior). En teoría, el cuadrado de las 

cargas factoriales es el porcentaje de la varianza unitaria que explica en cada factor cada una 

de las variables, una vez determinados los cuadrados de las cargas factoriales, y de acuerdo a 

la metodología propuesta por la OCDE se suman los cuadrados para cada factor; se procede a 

ponderar la suma de cada factor, respecto a las sumas de los cuadrados de todos los factores; 

por último, obtenidos estos pesos, se construye el índice con arreglo a una combinación lineal.  
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2. ECONOMÍA 

2.1. COMPETITIVIDAD ECONÓMICA 

El concepto de competitividad ha sido tema de discusión en la literatura económica. En especial 

existe una vertiente que se aplica a la parte territorial, donde autores como  Krugman (1996) 

establecen que las empresas y firmas compiten territorialmente, por lo que las ciudades y las 

entidades son una condición importante de la competencia. Con el mismo enfoque, 

Alburquerque (1995) explica que el desarrollo regional no depende de la imprecisa noción de 

competitividad, sino de la productividad con que se empleen los recursos humanos, financieros, 

físicos y tecnológicos para alcanzar un alto y creciente nivel de vida para sus habitantes.  

Para otros autores como Porter (1995,1996), Lever y Turok (1999), Begg (2002), Moori-Koening 

y Yoguel (1998), o Sobrino (2002), la competitividad es un proceso de generación y difusión de 

competencias, el cual depende no sólo de factores micro-económicos, sino también de las 

capacidades que ofrece el territorio para facilitar las actividades económicas. Es decir, se trata 

de generar en el espacio un entorno físico, tecnológico, social, ambiental e institucional propicio 

para atraer y desarrollar actividades económicas generadoras de riqueza y empleo. En este 

sentido, las regiones pueden promover o crear estas condiciones. Cabrero,  Ziccardi y Orihuela 

(2006), entre otros, establecen que en términos generales la competitividad territorial  depende 

de una combinación de factores: 

¶ Participar en el mercado nacional, regional e internacional de bienes y servicios; 

¶ Incrementar el ingreso real y el bienestar social de los ciudadanos; 

¶ Promover el desarrollo sustentable; y 

¶ Promover la cohesión social combatiendo la exclusión. 

 

Para Porter (1995)  la competitividad supone un proceso fuertemente localizado que fomenta la 

especialización y la eficacia local. Por ello, los territorios son espacios que pueden ofrecer 

ventajas competitivas, en la medida en que poseen diferentes factores de atracción. 

Las ventajas competitivas pueden ser de dos tipos: los estáticas, que se derivan de la 

aglomeración o concentración geográfica y de la desintegración vertical; y las dinámicas, que 

provienen de la capacidad innovadora y que son ventajas construidas o creadas por empresas 

o gobiernos locales, asociaciones, o redes  territoriales.  
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Las ventajas competitivas estáticas de los territorios provienen principalmente de los siguientes 

elementos: 

¶ Localización y concentración geográfica; y 

¶ Disponibilidad de infraestructuras (suelo, edificaciones, sistemas de comunicación y 

transporte). 

 

Las ventajas competitivas dinámicas dependen de:  

¶ Recursos humanos calificados (universidades, centros de investigación, cultura); 

¶ Costo de la fuerza de trabajo; 

¶ Gobiernos locales promotores del desarrollo económico; 

¶ Entorno institucional propicio (calidad de las regulaciones); y 

¶ Pertenencia a redes de cooperación entre ciudades y gobiernos estatales. 

 

En el caso de la construcción de índices específicos Robert Huggins (2006), menciona: 

ñLa competitividad es la capacidad de una economía para mantener el crecimiento en los estándares 

de vida  de sus integrantes, para atraer y  mantener  las firmas con estabilidad o creciente 

participación del mercado en una actividad. Así como,  la competitividad de una región dependerá de 

su habilidad para anticipar y adaptar los cambios econ·micos y sociales internos e internacionalesò. 

La Organización para la Cooperación Económica y el Desarrollo (OECD, por sus siglas en 

inglés) concede mucha importancia al papel de la productividad y sus determinantes, y define la  

competitividad  como: 

 ñEl grado en que bajo condiciones de libre mercado, un pa²s puede producir bienes y servicios que 

superan el examen de los mercado internacionales, y mantener simultáneamente el crecimiento 

sostenido de la renta de sus ciudadanosò. 

Para Andrew Warner (2000), el concepto de competitividad ha evolucionado y establece que en 

un enfoque moderno la competitividad se entiende en términos amplios como el aumento del 

bienestar de toda una economía, difiriendo en este aspecto de la aplicación tradicional del 

término centrada en el nivel nacional de precios y en su impacto sobre el comercio exterior. 

Aunque la vaguedad en el uso del término provoca considerable inquietud en algunos foros, 

existe entre los principales autores un mayor consenso sobre los objetivos finales de lo que 
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parecería a simple vista. Ante la presión por llegar a una definición, los trabajos más recientes 

sobre competitividad la equiparan con un aumento sostenido del PIB por habitante. Una vez 

que se reconoce que el PIB se mide sobre la base del valor agregado, y que puede ser a su vez 

medido por cualquier entidad económica, se dispone de un patrón simple y flexible de 

desempeño de la competitividad, así como de una base para evaluar numerosos índices o 

incluso proyectos de desarrollo supuestamente orientados a la promoción de la competitividad.  

Para Gran Bretaña, se elabora un índice de competitividad donde se identifica al desarrollo y 

sustentabilidad de los negocios y el beneficio económico de los individuos, como la principal 

fuente de la competitividad.  

En pocos casos la competitividad incluye aspectos económicos relacionados con el 

conocimiento, los PIB regionales y la sustentabilidad, como es el caso del índice de 

competitividad del conocimiento de Robert Huggins (2006).  

Como instrumento de trabajo, en este estudio se entenderá como competitividad económica a 

todas las condiciones para crear y determinar el valor económico de los individuos y las 

empresas en un territorio determinado.  

 

2.2. ESTUDIOS PRECEDENTES RELEVANTES 

En el caso de México se han elaborado varios estudios de competitividad económica con 

diferentes énfasis. Por ejemplo, en el índice de competitividad de ITESM se consideraron 206 

variables agrupadas en 9 factores: fortaleza económica, infraestructura, recursos humanos, 

recursos financieros, ciencia y tecnología, administración, administración de recursos públicos, 

marco institucional e internacional. En el modelo de competitividad urbana del ITESM-IMCO 

definen los aspectos económicos como: macroeconomía estable, mercados de factores 

eficientes, sectores precursores de clase mundial (telecomunicaciones, transporte y sector 

financiero), relaciones internacionales benignas, y sectores económicos con potencial 

(economía basada en procesos de alto valor añadido y con capacidad de desplazamiento de la 

frontera tecnológica). En el caso del modelo de competitividad urbana del CIDE se definen 

algunos indicadores económicos como son: riqueza, nivel de salario, nivel de empleo formal y 

estructura de empleo. En el trabajo de Cabrero, Ziccardi y Orihuela (2006) se estima un índice 

de competitividad por ciudad de acuerdo a cuatro componentes: económico, socio-demográfico, 
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urbano-espacial e institucional. Explican que el componente económico se refiere a las 

características que determinan los diferenciales de la estructura económica de base, el perfil de 

desarrollo local, así como el potencial de inserción a la economía global. El componente socio-

demográfico se refiere a las características poblacionales que determinan diferenciales en la 

competitividad. El componente urbano-espacial, se refiere a las características de la 

infraestructura urbana, de la calidad de los servicios urbanos, del equipamiento en educación, 

salud, medio ambiente, parques industriales y telecomunicaciones. Por último se encuentra el 

componente institucional, que se refiere a las características  gubernamentales y al marco legal 

y reglamentario en el que se desarrolla la vida de la ciudad.  

Como se mencionó anteriormente, el modelo de competitividad económica de la UNAM se 

define por siete factores: fortaleza económica, estabilidad económica, sistema financiero, 

infraestructura productiva, ciencia y tecnología, condiciones institucionales, y competitividad 

regional. En el siguiente apartado se elabora un diagnóstico de los indicadores que definen 

cada uno de los factores. 

 

2.3. DIAGNÓSTICO POR SUBÍNDICE 

2.3.1. EVOLUCIÓN ECONÓMICA, TENDENCIAS NACIONALES Y ESTATALES 

2.3.1.1. FORTALEZA ECONÓMICA  

La fortaleza económica se entiende como las condiciones territoriales para generar riqueza, con 

inversión y empleo. En tal sentido, la generación de riqueza territorial se puede inferir de la 

dinámica del Producto Interno Bruto (PIB) en el tiempo, esto es, el crecimiento económico. 

En los últimos 10 años, Jalisco ha tenido una dinámica económica muy moderada, en el periodo 

1994-2004 su crecimiento económico fue de 2.7%, muy parecido a la media nacional, pero muy 

por debajo de entidades como Nuevo León y Aguascalientes. Aunque, sí solamente se 

observan los años de 1994, 2000 y 2004 el crecimiento económico ha sido mayor al crecimiento 

promedio de todo el período (ver cuadro 1). Para estos años particulares y en términos 

comparativos, Jalisco obtuvo un mejor desempeño que otras economías estatales, ya que en el 

año de 1994 ocupaba  el lugar 23 a nivel nacional, despegando a la posición 17 en el año 2004 

y colocándose por arriba de los Estados de Aguascalientes, México y Distrito Federal, quienes 

para 1994 ocupaban los lugares 2, 19 y 21, respectivamente. 

file:///G:\l
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Cuadro 1. Tasas de Crecimiento Económico para el Estado de Jalisco, 1994, 2000 y 2004 

1994 3.5% 

2000 5.5% 

2004 5.0% 

 

Fuente: Elaboración propia con base en las cuentas por entidad federativa del INEGI. 

 

El tamaño de la economía y el tamaño de mercado, son dos características que también 

pueden expresar la fortaleza económica con que cuenta una economía local. El tamaño de la 

economía, es decir, la participación relativa del PIB estatal en el PIB nacional, ubica a Jalisco 

dentro de los primero cuatro Estados en el período 1993-2004, sólo detrás de economías como 

las del Distrito Federal, el Estado de México y Nuevo León. 

En el caso del tamaño de mercado (variable proxy a la capacidad de demanda de un espacio 

económico), calculado como la razón de la población del Estado entre población nacional, se 

encontró que Jalisco ha ocupado el cuarto lugar, a la zaga del Estado de México, Distrito 

Federal y Veracruz de Ignacio de la Llave, en un lapso de 15 años, de 1990 a 2005. 

Las dos variables anteriores, están altamente relacionadas con una tercera, que es el empleo, 

por ello también se hizo una revisión de esta variable en dos niveles. Por un lado, se estudió la 

distribución del empleo por entidad federativa, y por otro, se trató de de determinar los avances 

que se han dado en el Estado de Jalisco en materia de generación de empleos. En este 

sentido, la tendencia de la distribución del empleo se ha mantenido prácticamente estable de 

1994 al 2005, pese a lo anterior, Jalisco subió una posición en su participación a nivel nacional, 

pasando del tercer al segundo lugar, superando al Estado de México. En lo que se refiere a la 

capacidad de generación de empleo en Jalisco, esta se ha incrementando, considerando el 

período de 1995-2005, logró colocarse en la posición número cuatro a nivel nacional, 

superando su propia ubicación en el lugar número 30 en 1995. 

Empero, una variable central para el análisis de la fortaleza económica de una economía, es el 

índice del PIB por habitante del Estado con respecto al PIB por habitante nacional, el cual 

permite identificar que tanto la economía de Jalisco se ha alejado o acercado del promedio 

nacional de Producto Bruto por cada persona. Más aún, el PIB por habitante o PIB per cápita, 

puede brindar una primera aproximación al nivel de bienestar de la economía, ya que permite 
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determinar el nivel de producto asociado a cada habitante (pero es importante resaltar que el 

aumento del potencial económico de una economía no siempre se corresponde con el 

enriquecimiento de la vida humana1). En este contexto, se observa que los avances para 

Jalisco no han sido significativos, ya que de ocupar el lugar 13 en 1993, retrocede un lugar para 

los años 2000 y 2004. 

En materia de política económica, un concepto ampliamente utilizado en los últimos años es el 

de tasa de crecimiento del Producto Potencial, ya que permite justificar la adopción de políticas 

económicas expansivas o contractivas.  

ñéel producto potencial se relaciona con el nivel de actividad econ·mica, al cual la demanda agregada y la oferta 

agregada son consistentes con una tasa de inflación estableò (Rojas, P., et. al., 1997:11). 

En rigor, medir el producto potencial requiere evaluar el nivel de producción acorde con la plena 

utilización de los factores. Para lograr lo anterior, se elaboraron dos aproximaciones del 

producto potencial correspondientes a mediciones de la tendencia del producto. La primera de 

ellas, considera una tendencia lineal y la segunda el filtro de Hodrick y Prescott. 

Para el caso de Jalisco, con ambas estimaciones se encontró que tomando en consideración 

esta variable, el Estado ocupó el lugar número 19 a nivel nacional en los años 1994, 2000 y 

2004. 

Es importante, tener presente la diferencia que existe entre el PIB de la economía y el PIB 

potencial de la misma, ya que en principio se espera que  

ñun nivel de producto excesivo respecto al producto potencial genera presiones al alza sobre la inflaci·néò (Rojas, 

P., et. al., 1997:11).  

 

Para el caso de Jalisco, se tiene que la brecha que existe entre el PIB y PIB potencial se ha ido 

ampliando considerablemente en el lapso de 1994 a 2004, lo cual alerta las labores en materia 

de política económica para el Estado (ver cuadro 2). 

 

 
                                                                 
1
 El PIB per cápita, es una variable ampliamente utilizada para estimar el nivel de vida de una economía. En general, si la población 

crece a una tasa menor que la del PIB, el nivel de vida estaría aumentando. Si la población crece más de prisa que el PIB el nivel 
de vida estaría disminuyendo. Pero el PIB per cápita, al ser una media aritmética, no permite ver la distribución del ingreso entre la 
población. 
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Cuadro 2. Brecha entre el PIB y PIB Potencial para el Estado de Jalisco, 1994, 2000 y 2004 

Año PIB 
1/
 PIB Potencial 

2/
 Brecha 

1994 78,432,706 3,020,193 75,412,513 

2000 94,957,097 3,020,193 91,936,904 

2004 100,187,668 3,020,193 97,167,475 

    
1/ PIB a precios constantes de 1993. 
2/ PIB potencial estimado a través de una tendencia del PIB. 
Fuente: Elaboración propia con base en las cuentas por entidad federativa del  INEGI. 

 

Por otro lado, en la medición de la inflación se utilizó como proxy el deflactor implícito del PIB 

por entidad federativa, a diferencia de la medición por ciudad del índice de precios al 

consumidor. En general, la inflación medida por el deflactor implícito del PIB, sigue un 

comportamiento similar al promedio de la inflación anual. Los resultados del cálculo de la 

inflación del Estado de Jalisco, específicamente la inflación relativa, medida como la razón entre 

inflación estatal e inflación nacional, indican que Jalisco se sitúa en un lugar más competitivo, 

ya que pasó de estar en el lugar número 23 en 1993 al lugar 13 en 2004, colocándose en una 

mejor posición que el Estado de México, Nuevo León y Distrito Federal. 

Finalmente se incorporaron tres elementos generales en el análisis de la fortaleza económica, 

el sector financiero, el sector externo y el gobierno. En el primer caso, en cuanto a los 

elementos financieros, se consideró a la razón captación financiera a PIB, para medir de cada 

peso del PIB cuánto es captado por el sistema bancario. La captación bancaria creció en un 

17.4 % en términos reales de 2004 a 2005, después de mostrar signos de debilidad financiera 

en el año 2000 al disminuir considerablemente en  6.7 %; la variación negativa más importante 

que registró en el periodo de 1991 a 2005. 

En el segundo caso, como un acercamiento a los indicadores sobre internacionalización de las 

entidades federativas, se utilizan indicadores de mercado externo de la maquila y distribución 

de la inversión extranjera. La medición que se hizo del mercado externo de la maquila, muestra 

una tendencia a la baja en el Estado de Jalisco, ya que tener una segunda posición, pasó a 

ocupar la posición 13 en 1990. En este rubro, resaltan por encima de Jalisco las entidades 

como el Distrito Federal, México, Puebla, Aguascalientes y Nuevo León. 

El tercer elemento adicional, la distribución de la inversión extranjera por entidad federativa, ha 

presentado una tendencia interesante para Jalisco, ya que de ocupar el número 11 en 

importancia en 1994, paso a la quinta posición en 2005. Sin embargo, considerando el período 
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de 2000 a 2005 se presenta un importante retroceso, de ocupar el lugar número 3 (detrás del 

Distrito Federal y Nuevo León) se sitúa en el quinto lugar. El comportamiento anterior se puede 

explicar siguiendo el razonamiento de Pablo Mejía (2005) sobre los determinantes de la 

inversión extranjera en las entidades federativas, es decir, que la disminución de la captación 

de inversión extranjera en Jalisco se debe por una caída en el tamaño del mercado medido por 

el PIB por habitante o por el PIB potencial. 

El papel del gobierno en la actividad económica se analizó por medio de la distribución de la 

inversión física federal. En este rubro, se presenta una tendencia a la baja de 1994 a 2004, lo 

que provoca una disminución en los recursos destinados a infraestructura, motor de crecimiento 

económico para Jalisco. En particular, se observa en Jalisco, que de ocupar un cuarto lugar en 

1994 pasa al lugar décimo en 2004. Sin embargo, si se subdivide el período antes mencionado, 

considerando 2000 a 2004. 

 

2.3.1.2. ESTABILIDAD ECONÓMICA 

En general  existen dos tipos de riesgos: 1) económico, que tiene que ver con la incertidumbre 

sobre las nuevas inversiones empresariales y de la demanda por la inestabilidad del entorno 

micro, mezo y macroeconómico; y, 2) riesgo financiero, que soportan los accionistas sobre el 

riesgo económico y la forma de financiamiento que se deriva sobre el manejo de la deuda. En 

tal sentido, la estabilidad  económica muestra sendas no cíclicas de la variación del valor de los 

activos de las familias y empresas, que se logra a través de políticas que garantizan altos 

niveles de rentabilidad y empleo. En cambio, una inestabilidad económica derivada de 

fluctuaciones pronunciadas de los indicadores económicos provoca un entorno negativo para 

las expectativas de inversión y de crecimiento de la demanda, que provoca la aparición del 

riesgo económico (Cano y Moreno, 2000). Por lo anterior, como una aproximación a las 

medidas de riesgo económico, y por lo tanto de inestabilidad, se calculan el Coeficiente de 

Variación (CV) del crecimiento económico, del crecimiento del empleo, la inflación, la inversión 

extranjera y la inversión física federal, en un período de 5 años. Un coeficiente de variación alto 

indica un aumento del riesgo económico, si es menor, entonces el riesgo económico disminuye. 

La estimación del coeficiente de variación del crecimiento económico, situó a Jalisco en la 

posición 24 en 2004, significando un avance, ya que en el año 2000 era una de las entidades 
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con mayor riesgo al colocarse en el quinto lugar, sólo detrás de Tamaulipas, Morelos, 

Chihuahua y Nuevo León.  

En cuanto al empleo, Jalisco ha presentado una tendencia positiva, de la posición 18 en 1998, 

se colocó en la posición 10 en 2005. En lo que respecta a la estabilidad general de la inflación 

en el Estado de Jalisco ha presentado una mejora, pues la variabilidad de la tasa de inflación 

disminuyó a 2004, aunque en su posición a nivel nacional sólo logró avanzar un lugar, del 15 al 

13 en 1998 a 2004 (ver cuadro 3).  

Cuadro 3. Coeficiente de Variación de la Inflación, 1998, 2000 y 2004 
1998 0.53 

2000 0.47 

2004 0.29 

Promedio (1998-2004) 0.41 

Máximo (1998-2004) 0.53 

 
Fuente: Elaboración propia con base en los deflactores implícitos, cuentas por entidad federativa del INEGI. 

 

La estabilidad económica analizada por el coeficiente de variación de la inversión extranjera, 

muestra que Jalisco ha mantenido una disminución del riesgo en este aspecto en el período de 

1998-2004, sin embargo, se combina con una disminución de inversión en Jalisco. 

 

Cuadro 4. Coeficiente de Variación de la Inversión Extranjera, 1998, 2000 y 2004 
1998 0.61 

2000 0.84 

2004 0.48 

Promedio (1998-2004) 0.65 

Máximo (1998-2004) 0.84 

 
Fuente: Elaboración propia con base en información de inversión extranjera de  la Secretaría de Economía. 

 

En el caso de estabilidad de la política fiscal, se observa como la inversión física federal en el 

Estado de Jalisco tiende a una menor variabilidad de 1998 al 2004. De ocupar el lugar 27 en 

1998 pasó a la posición 11 para el 2004, dejando muy atrás al estado de Nuevo León. 

Cuadro 5. Coeficiente de Variación de la Inversión Física Federal, 1998, 2000 y 2004 

1998 0.033 

2000 0.037 

2004 0.013 

Promedio (1998-2004) 0.025 

Máximo (1998-2004) 0.037 

 

Fuente: Elaboración propia con información de las estadísticas de finanzas públicas y estatales del INEGI. 
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Finalmente, la estabilidad financiera se aproximó a través del índice de morosidad, el cálculo de 

la razón cartera vencida a cartera total, muestra que en 1997-2005, el sistema bancario de 

Jalisco se encuentra más estable, al pasar del lugar 15 en 1997 a la posición 14 y 8, en los 

años 2000 y 2005, respectivamente. 

 

2.3.1.3. SISTEMA FINANCIERO 

 

Antecedentes 

La creciente importancia del sistema financiero es de trascendental importancia para la 

economía del país y de sus regiones. Deja ver en primer lugar, una mayor disposición al ahorro 

por parte de la comunidad y un mejor aprovechamiento de estos recursos, encaminándolos 

hacia el sector productivo. Esto ha venido a aliviar la escasez de ahorro y recursos líquidos, sin 

duda una de las barreras que más han detenido el avance económico del país. 

De acuerdo con el Banco de México, el sistema financiero procura la asignación eficiente entre 

los ahorradores y demandantes de crédito. Un sistema eficiente, sano, requiere entre otros, de 

intermediarios eficaces, solventes y confiables, de mercados eficientes y cercanos a las áreas 

de producción y de consumo donde el crédito es necesario. 

Los agentes intermediarios del sistema financiero se agrupan en 5 grandes grupos2:  

1) Sector bancario: Incluyen las instituciones de crédito y banca múltiple; 

2) Sector de intermediarios financieros no bancarios: Participan las instituciones y 

organizaciones de ahorro, crédito popular y auxiliar de crédito; 

3) Sector bursátil: Los agentes de este sector son las casas de bolsa y sociedades de 

inversión principalmente; 

4) Sector de derivados: Los principales agentes son las bolsas de derivados; y 

5) Sector de seguros y fianzas: Se incluyen a las aseguradoras en cualquier de los 

conceptos en que participen. 

                                                                 
2
 Banco de México. Sistema Financiero Mexicano. www.banxico.gob.mx. 
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En el contexto nacional existe ampliamente desarrollado el sistema, siendo los sectores 

bursátiles y de derivados, los más claramente centralizados en la capital del país; el resto de 

sectores se encuentran distribuidos a lo largo y ancho del territorio nacional, respondiendo 

únicamente a la lógica de oferta y demanda de productos financieros. 

La necesidad de generar un clima propicio, está prevista en el Plan Estatal de Desarrollo Jalisco 

20303, que fija como objetivos; estimular la inversión productiva y promover el óptimo 

aprovechamiento de los recursos de la banca de desarrollo, de fondos públicos y privados, 

orientándolos hacia el financiamiento de las Pymes y de proyectos productivos y estratégicos 

para el desarrollo económico estatal, o bien, de educación. Ello muestra que la población tiene 

opiniones divididas sobre las opciones académicas en la entidad.  

 

Distribución de Remesas 

El comportamiento en los últimos años en la distribución del flujo de remesas entre los Estados 

de la República, representa por un lado, la pérdida de capacidades humanas (de una amplia 

variedad de especializaciones y características); mientras que por el otro, una dotación de 

recursos monetarios frescos, en muchos casos, destinados principalmente para consumo e 

inversión en bienes inmuebles principalmente. 

A partir de que se lleva registro, cada año los montos de recursos por vía de las remesas del 

país del norte se han incrementado. La explicación natural es por el aumento de migrantes 

mexicanos a los Estados Unidos, aunque también gracias a la legalización y diversificación de 

los canales de envió de remesas, ha sido posible contabilizar más certeramente estos recursos. 

La distribución de las remesas en los Estados es muy irregular entre las regiones, pero 

altamente concentrada en ciertos Estados. Para el año 2003, sólo seis Estados concentran 

poco más del 50 % del total de las remesas: Michoacán de Ocampo 12.6%, Estado de México 

9.7%, Guerrero 9%, Guanajuato 7.8%, Distrito Federal 6.3 y Puebla 5.9%. Jalisco ocupó la 

décima posición, recibiendo el 3.8% del total nacional en el año 2003. Se trata de una posición 

intermedia en el país, ya que hay que ponderar la extensión y el volumen de población que 

tiene Jalisco. Para 2005, la distribución de las remesas permanece en los mismos seis Estados, 

                                                                 
3
 Secretaria de Planeación del Gobierno de Jalisco. Plan Estatal de Desarrollo Jalisco 2030. Jalisco, 2007. 
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sólo variando su posición: Michoacán de Ocampo 13%, Guerrero 8.6%, Estado de México 

8.5%, Guanajuato 8.4%, Distrito Federal 7.3% y Puebla 5.9%. A pesar de esta variación, no 

todos crecieron en su participación, el caso predominante es el de Michoacán que se fortalece 

como el principal Estado receptor. La posición relativa del Estado de Jalisco en esta 

clasificación estatal permanece inalterada en estos años. Ocupa nuevamente el décimo lugar, 

descendiendo a 3.6% (0.2% de diferencia). Este comportamiento nos indica la poca 

predominancia en el Estado (aunque en ciertas regiones de su interior podría ser muy 

importante). 

En comparación con otros Estados de composición productiva y social más próximas a Jalisco, 

identificamos una relativa similitud en su comportamiento, de permanecer en la misma posición 

y perdiendo participación relativa, tal es el caso Aguascalientes y Querétaro. Nuevo León es un 

Estado de poca participación en las remesas y con una tendencia decreciente.  

Los casos de Estados con tendencia creciente en la distribución de las remesas son el Distrito 

Federal y Puebla, que se encuentran en los más altos puestos y además están elevando su 

participación, que aunque en el caso de Puebla es marginal, presenta un comportamiento 

contrario a casi todo el resto de Estados. 

 

Cuadro 6. Distribución de Remesas, 2005 

Posición Entidad Federativa Participación % 

1 Michoacán 13.0 

2 Guerrero 8.6 

3 México 8.5 

4 Guanajuato 8.4 

5 Distrito Federal 7.3 

6 Puebla 5.9 

7 Veracruz 5.8 

8 Oaxaca 5.0 

9 Hidalgo 4.8 

10 Jalisco 3.6 

11 Chiapas 3.3 

12 Zacatecas 2.5 

- Resto 23.7 

 
Fuente: Elaboración propia con base a estadísticas de BANXICO. 

 



 

31 

 

 

Distribución de Remesas Ponderando el PIB. 

El peso absoluto de las remesas en los Estados es muy importante, pero resulta de especial 

interés ser más cautelosos en la importancia que esos montos de recursos tienen dentro de 

cada Estado. Por medio de un coeficiente relacionamos el flujo económico que las remesas 

tienen para cada Estado con el PIB estatal. Este coeficiente nos permite identificar el peso 

específico de las remesas como fuente de recursos líquidos en el Estado. 

La distribución de las remesas en los Estados continúa siendo irregular, pero este coeficiente 

nos permite hacer identificar aquellos en los que las remesas tienen un fuerte impacto en su 

economía.  

Para el año 2003, los Estados en que el peso económico de las remesas es superior son: 

Michoacán de Ocampo, Guerrero, Hidalgo, Zacatecas, Oaxaca y Nayarit. Los Estados en los 

que existe la menor repercusión de los flujos económicos de las remesas son: Nuevo León Baja 

California Sur y Campeche. El Estado de Jalisco está situado en la posición número 20, en la 

parte baja de la tabla, esto implica un impacto menor en las actividades económicas, 

productivas y sociales de la entidad por parte de las remesas. 

Para el año 2005, el valor del coeficiente creció para todos los Estados, mostrando una 

tendencia clara, del aumento vertiginoso en el volumen económico que han tenido las remesas. 

Los Estados conservaron sus posiciones sin ninguna variación de importancia. Lo anterior 

implica, que las reservas no han logrado cubrir el papel de reactor de la economía de su región 

y Estado, seguramente porque estos recursos han sido canalizados en áreas de consumo, y 

muy discretamente a la inversión. Jalisco ocupó la misma posición en 2005, la vigésima. En 

comparación con otros Estados de plataforma económica expandida, sólo están por encima el 

Distrito Federal y Nuevo León.  
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Grafica 1. Remesas respecto al PIB, 2005 

 

Fuente: Elaboración propia con información de BANXICO. 

 

Distribución Del Crédito 

La posibilidad de acceso a fuentes de crédito es distinta en todos los Estados de la República, 

responde a la necesidad y respuesta económica de los agentes productivos de la región. El 

Distrito Federal es la principal entidad donde se distribuye crédito, ocupando un monto mayor 

que el acumulado del resto de las entidades, relacionando el valor de todos los Estados con el 

del Distrito Federal se establecen el criterio de comparación. 

En el año 1997, el Distrito Federal ocupa el primer lugar y define el valor total del índice como la 

unidad. Le siguen Jalisco y Nuevo León con apenas un índice de 0.133. Inmediatamente 

después, Sinaloa, México y Sonora con valores de 0.05, 0.05 y 0.03, respectivamente.  

El Distrito Federal continúa siendo la principal entidad distribuidora de crédito, y en términos 

relativos su hegemonía prevalece. Sin embargo, dentro del comportamiento del resto de los 

Estados existió una diferencia muy marcada entre Nuevo León y Jalisco. Para el año 1997 

tienen el mismo valor en el índice de distribución de crédito, pero para el año 2000, Nuevo León 

distribuye crédito en poco más del doble que Jalisco.  
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Para el año 2005, el Distrito Federal sigue en el primer sitio, mientras que Nuevo León se 

afianza en el segundo lugar, incluyendo que el valor relativo con el Distrito Federal aumenta, de 

pasar de 0.13 en 1990 a 0.17 en 2005. Para este año aparece México y Jalisco ocupando la 

tercera y cuarta posición. 

El caso de Jalisco resulta revelador, en 1990 tenía un índice de 0.13, para el año 2000 cayó en 

50% al tener un valor de 0.07, la caída siguió hasta el último año que tenemos registrado, ya 

que en 2005 tenía un índice de 0.05.  

La conformación de estos índices evidencia que la disposición de recursos vía créditos se ha 

redistribuido entre los Estados según la dinámica económica. De esta manera, de una 

conformación de tres grandes bloques: 1) Distrito Federal, 2) Nuevo León y Jalisco, y 3) el 

resto; se ha pasado al fortalecimiento del Distrito Federal como principal colocador de crédito, 

pero también en segundo lugar, se ha robustecido la posición del Nuevo León. Jalisco está 

siendo alcanzado por otras entidades federativas, no porque el resto de las entidades estén 

disponiendo de más recursos vía crédito, sino porque Jalisco ha dejado de distribuir créditos. 

 

Gráfica 2. Distribución del Crédito, 2000 y 2005 

 

Fuente: Elaboración propia con base a indicadores de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores. 
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Distribución de las Oficinas Bancarias 

La distribución de las oficinas bancarias responde a la dinámica económica y a la existencia de 

demandantes de crédito, manejo y administración de recursos económicos de mayor cuantía y 

la posibilidad de aumentar el crédito y el ahorro en el área de influencia. 

En el año 1990, el 50% del total de las oficinas bancarias instaladas en el país, se encontraban 

ubicadas en tan sólo siete Estados. El Distrito Federal y Jalisco los que tienen el mayor peso, 

17.5% y 9.5%, respectivamente. El resto de los Estados son Nuevo León, Veracruz, 

Tamaulipas, Chihuahua y Guanajuato, que en conjunto suman 24.8%. 

En el siguiente punto de análisis temporal, año 2000, las condiciones de concentración de 

oficinas bancarias en el país se profundiza, el primer indicador que nos lo demuestra es que 

son Estados los que en conjunto poseen poco más de 50% de las sucursales bancarias. El 

Distrito Federal conserva el primer sitio y aumentar su participación a 19.3% (+1.8%); la 

segunda posición fue ocupada en este año por Jalisco, que tiene una relativa estabilidad en 

este período de tiempo, 9.5% (+0.9%); el tercer y cuarto lugar los ocupan Nuevo León que pasó 

a 7.4% (+1.1); y, México que fue el Estado que mayor crecimiento relativo obtuvo, creció  más 

del doble, y de la decimotercera posición escaló a la cuarta con una participación de 7.2% (+ 

4.1%).  

Sin lugar a dudas, la posición más dinámica fue de México, lo que se explican en gran medida 

por la enorme expansión que mostró en esa década. Este comportamiento resulta atípico frente 

al resto de los Estados, ya que la gran mayoría presenta tasas a la baja y sólo unos pocos 

crecimientos mínimos. 

En el año 2005, se continúa con la tendencia encontrada en el punto temporal anterior. Son seis 

Estados los que absorben el 50% de las oficinas bancarias. En este caso, son exactamente los 

mismos Estados que los que aparecieron en el año 2000. Y remarca la tendencia de 

crecimiento del Estado de México que pasa del sitio 4 a 2, con un 9%, rebasando a los Estados 

que tradicionalmente tenían estos sitios Jalisco (8.6%) y Nuevo León (7.2%). Veracruz y 

Guanajuato permanecen inmóviles. 

En conclusión, podemos encontrar una tendencia de concentración de la infraestructura 

bancaria en los Estados de mayor peso económico. Además, las variaciones entre los Estados 
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son mínimas y variables, siendo la excepción el Estado de México que manifiesta un ritmo de 

crecimiento muy acelerado.  

 

Cuadro 7. Distribución Porcentual de Oficinas Bancarias, 1990, 2000 y 2005 

Entidad Federativa 1990 2000 2005 

Distrito Federal 17.5 19.3 17.6 

México 3.1 7.2 9.0 

Jalisco 9.5 9.5 8.6 

Nuevo León 6.3 7.4 7.2 

Veracruz 5.3 4.2 4.8 

Guanajuato 4.1 4.2 4.3 

Puebla 3.1 3.4 3.6 

 

Fuente: Presidencia de la República, Sexto Informe de Gobierno, 2006. Banco de Información Económica (BIE), 

Finanzas Públicas e Indicadores Monetarios y Financieros, e INEGI. 

 

 

2.3.1.4. INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA. 

 

Antecedentes 

En el proceso de planeación para el desarrollo y crecimiento de países y regiones, la 

infraestructura  productiva tiene el papel de ser el cimiento sobre el que se genera este 

desarrollo. Es por ello, que los gobiernos tienen como preocupación fundamental dotar a su 

territorio de la infraestructura productiva, tal que agilice y detone por sí misma el crecimiento en 

la región.  

El gobierno del Estado de Jalisco estableci· el compromiso ñDesarrollo regional equilibrado y 

sustentableò que se orientó a impulsar una gestión integral que de forma simultánea generará 

crecimiento económico, inclusión social y dotación de infraestructura en cada una de las 12 

regiones de Jalisco. 
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Distribución de la Red Carretera 

En nuestro país, la política hacia la infraestructura de transporte ha privilegiado el medio 

terrestre, siendo el carretero el principal medio de comunicación, traslado y transporte entre las 

ciudades del país e incluso hacia puertos y puntos fronterizos de alto intercambio comercial. 

Otro aspecto relevante es la orografía que existe en el territorio mexicano, lo que hace más 

complicado y costoso el trazado de redes viales a todo lo largo y ancho de nuestro país. 

Al comparar la distribución de la red de carreteras entre los Estados de la República se deben 

tener presente las características entre los Estados. Por otro lado, el aumento de kilómetros de 

carretera en un cierto Estado puede ser signo del alto desempeño de esa región para sentar las 

bases y detonar un mayor crecimiento. Por ello, se analiza el comportamiento de la tendencia 

de la distribución de las carreteras entre Estados del país. 

Al observar el porcentaje de distribución de redes carreteras entre los Estados, para el año de 

1990, existe una distribución homogénea (con el criterio de extensión), el 50% del total de 

carreteras se encuentra en once Estados: Tamaulipas, Chihuahua, Jalisco, Sonora, Oaxaca, 

Chiapas, Veracruz, Zacatecas, Estado de México Coahuila y San Luís Potosí, hay que destacar 

que estos Estados son los de mayor extensión territorial en el país. 

En el año 2000, son sólo diez entidades los que abarcan el 50% del tendido carretero, ellos son: 

Jalisco, Sonora, Chiapas, Sinaloa, Oaxaca, Veracruz, Michoacán, Guerrero, Chihuahua y 

Tamaulipas. En el año de 1990, Tamaulipas ocupó el primer lugar con el 5.3% carreteras en el 

país, diez años después, Jalisco alcanzó en el primer lugar con el 7.7% del total carretero; 

además, Sonora y Chiapas también rebasaron el porcentaje del primer lugar (diez años atrás), 

con 6.9% y 6.3% respectivamente. El resto de los Estados tiene un descenso gradual. 

En 2005, sólo son nueve Estados los que abarcan el 50% de carreteras, parece verificarse un 

proceso de crecimiento y concentración de carreteras en ciertas entidades federativas. Las más 

importantes son: Jalisco, Sonora, Chiapas, Veracruz, Oaxaca, Guerrero, Sinaloa, Durango y el 

Estado de México. En este año los valores de las distribución de los primeros dos Estados baja, 

mostrando un comportamiento similar al resto de los Estados. 

Los Estados que durante este período mostraron mayor dinamismo en el crecimiento de la 

infraestructura carretera fueron Veracruz que pasó de 4.3% a 6.3%; el segundo lugar en 
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crecimiento fue Jalisco que tenía 4.8% y alcanzó 7% del total nacional; Guerrero pasó de 3.5% 

a 5%; Sonora de 4.7% a 6.7%; y Chiapas de 4.6% a 6.4%. 

Jalisco tuvo un desarrollo espectacular en la década de los noventas, ya que en el año 2000, 

tenía el 7.7% del total de carreteras a nivel nacional, el nivel más alto alcanzado por cualquier 

Estado, situándolo en el primer lugar. En cambio, otros Estados como Aguascalientes, Nuevo 

León, San Luis Potosí, entre otros, han Estado perdiendo peso relativo en la distribución de las 

carreteras a nivel nacional.  

 

Cuadro 8. Distribución Porcentual de la Red Carretera, 1990, 2000 y 2005 

Entidad 1990 2000 2005 

Jalisco 5.0  8.0  7.0  

Sonora 5.0  7.0  7.0  

Chiapas 5.0  6.0  6.0  

Veracruz 4.0  5.0  6.0  

Oaxaca 5.0  5.0  6.0  

Guerrero 3.0  4.0  5.0  

Sinaloa 4.0  5.0  5.0  

Fuente: Presidencia de la República, Sexto Informe de Gobierno, 2006. Banco de Información Económica (BIE). 

 

Distribución de Puertos y Terminales 

Las terminales, y en particular, las marítimas son de vital importancia para el desarrollo de una 

economía, ya que son punto de envío y recepción de los mayores volúmenes de comercio 

nacional e internacional. El desarrollo de terminales mejora en tiempo y costo en el traslado de 

mercancías, reflejándose en los precios. 

En 1996, cinco Estados disponían del 55% de la infraestructura de puertos y terminales, ellos 

son: Quintana Roo 16%, Yucatán 13%, Baja California Sur 11%, Veracruz 9% y Baja California 

6%. El resto se distribuía en otras 12 entidades federativas. Los Estados que poseen mayor 

extensión de litorales son los que tiene una capacidad instalada mayor, sin embargo, aparecen 

casos como Campeche que posee menor extensión y su infraestructura portuaria creció de 

5.7% a 9.3%. El resto de los Estados muestran un proceso de desconcentración, ya que para 

1996 el porcentaje mayor era de 16.1%, y al año 2000 13.9%. Siendo Baja California Sur el 

primer sitio. El resto de los Estados ocupan una posición relativa inmóvil ocupando el mismo 
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porcentaje, con tendencia a la baja. Cuatro años después, el análisis de la distribución de 

puertos y terminales no varía  significativamente, como gran división. Siguen siendo cinco los 

Estados que poseen poco más del 55% de este rubro de infraestructura, ingresa a la lista 

Campeche y sale de ella Baja California. 

Observando la distribución que existe para el año 2005, resalta el mismo grupo de Estados, la 

única variación respecto a la lista anterior, es el dinamismo del Estado de Campeche que pasa 

de la posición número cuatro a la número dos (de 9.0% a 12.0%), desplaza al resto de los 

Estados que sólo pierden un sitio. Baja California Sur continúa al frente con 13.0%. Conviene 

señalar que dentro de este grupo existe una tendencia de homogenización lenta pero evidente, 

desde 1996, ya que la diferencia entre los Estados es cada vez menor. En 1996, la diferencia 

entre el Estado número uno y el número cinco (Quintana Roo y Baja California) era de más de 

10%; en el año 2005 la diferencia entre los Estados de esas posiciones (Baja California Sur y 

Veracruz) había disminuido a poco más de 4%. Los demás Estados tiene una participación muy 

estable en el período de observación, Jalisco pasa de 2.3% en 1996 a 1.9% en 2000 y a 1.8 en 

2005, con otros Estados es muy similar, Michoacán pasa de 1.2% a 0.9% dentro de todo el 

período. 

El caso de crecimiento más espectacular, es el que experimentó Campeche, debido a que   en 

el período de análisis mostró una tendencia creciente muy importante, en menos de diez años 

(1996 ï 2005) duplicó su capacidad instalada en el sector portuario.  

Cuadro 9. Distribución de Puertos y Terminales, 2000 y 2005 

Entidad Federativa 2000 2005 

Baja California Sur 14 13 

Campeche 9 12 

Quintana Roo 14 12 

Yucatán 10 11 

Veracruz 8 9 

Sonora 6 6 

Baja California 6 5 

Sinaloa 6 5 

 

Fuente: Presidencia de la República, Sexto Informe de Gobierno, 2006. Banco de Información Económica (BIE). 
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Viviendas con Agua Entubada 

La infraestructura básica social en las ciudades es la dotación de servicios públicos, siendo el 

servicio más importante en el desarrollo del ser humano, el abastecimiento de agua entubada. 

La necesidad de agua es inherente en la evolución a los largo de los siglos dentro de todas las 

culturas humanas, muchas de ellas, florecieron a las orillas de grandes ríos para satisfacer sus 

necesidades hídricas y aprovechar las ventajas de suelo y vegetación que la misma localización 

les brindaba. 

En la actualidad el crecimiento de las ciudades modernas requiere de sistemas de 

aprovechamiento y distribución de los recursos hídricos eficientes, ya que las grandes 

concentraciones provocan que el agua de los alrededores sea insuficiente para satisfacer las 

necesidades de la población. A medida que una comunidad se urbaniza se allegan de servicios, 

siendo el aguan entubada un indicador fiel del desarrollo social de las comunidades. 

El período de análisis cubre tres observaciones desde 1990 a 2005, en este tiempo el proceso 

de desarrollo urbano analizado a través de la disposición pública del servicio ha sido 

vertiginoso.  

En el año de 1990, solamente tres entidades federativas contaban con más del 90% de 

cobertura de viviendas con agua entubada, ellas eran: Distrito Federal 95%, Aguascalientes 

94.8% y Colima 91%. Para el año 2000, estas mismas entidades seguían en la punta con el 

mismo orden y porcentajes mayores (96.8%, 96.7% 94%, respectivamente), pero además, otros 

seis Estados de la república habían alcanzado o rebasado el 90% de cobertura, ellos fueron: 

Nuevo León, Coahuila, Chihuahua, Sonora, Tamaulipas y Tlaxcala. En 2005, el número de 

Estados con cobertura superior al 90% se duplicó, pasó de 9 a 18; los que se añadieron en este 

año fueron: Quintana Roo, Yucatán, Baja California, Jalisco, Estado de México, Guanajuato, 

Zacatecas, Durango y Querétaro. 

Por otro lado, existe un enorme esfuerzo por abandonar los últimos lugares en este listado. 

Para 1990, Oaxaca, Guerrero y Chiapas no alcanzaron el 60% de cobertura en el servicio; diez 

años más tarde, sólo Guerrero estaba por debajo de ese nivel con 59.8%. Sin embargo, en 

2005, Guerrero (63.9%) continúa rezagado y la brecha crece con el siguiente Estado en la lista 

(Oaxaca, 70.9%). Esta diferencia evidencia los esfuerzos desiguales que han hecho los 

Estados, ya que como habíamos señalado estos tres Estados se encontraban prácticamente 
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empatados y quince años después, hay una diferencia entre ellos de 7.2% (entre el lugar 30, 

Chiapas, y el lugar 32, Guerrero). 

El Estado que más desarrolló esta infraestructura en este período fue Yucatán, que creció 

22.4% de cobertura estatal; el segundo lugar fue el Estado de Hidalgo con 20.9% más de 

cobertura. El resto de Estados más dinámicos fueron Oaxaca, San Luis Potosí, Chiapas, y 

Campeche. 

El Estado de Jalisco desarrolló un cobertura para 8.6% más del total de hogares en este 

período. Al igual que Estados que alcanzaron el 90% del servicio, los niveles de crecimiento son 

más lentos. 

 

Gráfica 3. Porcentaje de Viviendas con Agua Entubada, 1990, 2000 y 2005 

                        

Fuente: Presidencia de la República, Sexto Informe de Gobierno, 2006. 
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Viviendas con Energía Eléctrica 

La energía eléctrica forma parte del actual modo de vida de la sociedad, no se trata de una 

necesidad natural del ser humano, pero en el desarrollo común y cotidiano es imprescindible. 

Herramientas, artículos de trabajo, enseres y gran parte de objetos modernos funcionan a partir 

de la energía eléctrica, por lo que se considera uno de los principales insumos en los hogares, 

oficinas y empresas modernas. La prestación del servicio se ha desarrollado constantemente 

durante las décadas pasadas, acercando la red eléctrica a más comunidades. 

Para el primer año de nuestro espacio temporal de observación existía cobertura mayor (al 

90%) en trece entidades de la república (Distrito Federal, Nuevo León, Morelos, Aguascalientes, 

Coahuila, Colima, Tlaxcala, Estado de México, Jalisco, Nayarit, Sinaloa, Michoacán y Sonora. 

Ya para el año 2000, la lista de incrementó a 27 Estados, siendo los únicos que no habían 

alcanzado ese nivel de cobertura Veracruz, Guerrero, San Luis Potosí, Chiapas y Oaxaca. Sin 

embargo, en el año 2005, todas las entidades federativas rebasaron el 90% del servicio de 

energía en los hogares. 

Los Estados más dinámicos son los que para el año de 1990 se encontraban más rezagados 

(principalmente, Chiapas 66.8%, su cobertura creció alcanzando a un 26.7% más de viviendas) 

evidentemente los Estados más rezagado crecieron muy rápidamente. En el año de 1990, la 

diferencia entre el lugar 1 y el 32, era de 32.4%, pero para el 2005, tan sólo fue de 6.6% de 

viviendas con el servicio eléctrico.  

Los Estados de la república mexicana han tenido un proceso de convergencia muy importante 

para cubrir el servicio en el total de hogares en pocos años, se trata de un comportamiento 

homogéneo entre las entidades, que está llevando a cubrir del servicio a todos las viviendas del 

país. 
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Gráfica 4. Porcentaje de Viviendas con Luz Eléctrica, 1990, 2000 y 2005 

 

Fuente: Presidencia de la República, Sexto Informe de Gobierno, 2006. 
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drenajes bastante amplio, pero muchos más que no alcanzan a cubrir con drenajes a la mitad 
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Distrito Federal tenía más del 90% de las viviendas con drenaje, mientras que por el otro lado, 

Oaxaca apenas alcanzó un 26.9% de hogares con este servicio.  
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ampliaron el equipamiento y sólo 4 entidades (Yucatán 58%, Chiapas 57%, Guerrero 46% y 

Oaxaca 42%) terminaron con niveles menores al 60% de viviendas con drenaje. 

En el año 2005, el total de los Estados rebasa el 60% de viviendas con drenaje, el último lugar 

continúa siendo Oaxaca 60%. Como contraparte, en este año son diez entidades las que 

superan el 90% de este equipamiento público, los nuevos Estados en incorporarse son: Jalisco, 

Coahuila, Nayarit, Tabasco, Chihuahua y Quintana Roo. 

El comportamiento como país, en conjunto, ha sido muy dinámico, todas las entidades han 

logrado incrementar el drenaje en sus viviendas, no obstante, todavía existe mucha disparidad 

entre ellas, siendo la diferencia entre el Estado 1 y el 32 de casi 38%. 

El Estado de Jalisco pasó de 78% en el año 1990 a 95% en el 2005 (crecimiento de 17%), se 

trata de un incremento debajo del promedio nacional. Para dimensionarlo con otros ejemplos, el 

Estado de México creció un 18%, Coahuila 24%. En comparación con Estados que en el año 

inicial tenían porcentajes muy por debajo que el de Jalisco y cuyo crecimiento es mayor. En las 

tres observaciones Jalisco siempre ocupó la posición quinta. 

 

Gráfica 5. Porcentaje de Viviendas con Drenaje, 1990, 2000 y 2005 

 

Fuente: Presidencia de la República, Sexto Informe de Gobierno, 2006.  
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Distribución de Líneas Fijas en Servicio 

Las redes de comunicación han sido un factor determinante para el desarrollo de las 

sociedades. El teléfono es un medio que permite establecer contacto de manera simultánea en 

distancias lejanas, esto aceleró y expandió empresas favoreciendo el comercio a nivel nacional 

e internacional. En la actualidad está ampliamente expandido y por su red se está desplegando 

una nueva forma de comunicación, la red de Internet, revolucionado el intercambio de 

información en todo el mundo y favoreciendo su uso. 

De manera muy similar a otros servicios que surgen y crecen a partir de localidades urbanas, y 

una vez que logran una cobertura completa en esas áreas buscan satisfacer la demanda en las 

áreas rurales, el 50% del servicio telefónico se encontraba en cuatro Estados, los de mayor 

población (urbana): Distrito Federal 28%, Estado de México 9%, Jalisco 8% y Nuevo León 7%. 

Lo anterior para 1990, estos Estados son históricamente los que poseen mayor población y 

cuya ciudades capitales son las más importantes de todo el país. 

Nuevamente en el año 2000, son estas cuatro entidades federativas, las que poseen poco más 

de la mitad de las líneas fijas de servicio telefónico de todo el país (51%). La posición que 

ocupa cada uno de los Estados es idéntica que en el punto de análisis anterior, sin embargo, 

pierde peso el Distrito Federal (- 5%) y aumenta la participación del Estado de México y Jalisco 

(3% y 1%), mientras que Nuevo León posee el mismo porcentaje. Esta redistribución de las 

líneas telefónicas muestra que el crecimiento continúa siendo concentrado en las entidades con 

mayor población urbana, con excepción del Distrito Federal, una hipótesis obvia señala que 

tiene una cobertura casi completa de la demanda de teléfonos en sus hogares, por lo que ya no 

crece; mientras que en las ciudades del Estado de México y Jalisco la demanda aún no está 

satisfecha. 

En el año 2005, el comportamiento visto en los años anteriores se profundiza. Las cuatro 

entidades federativas que habían tenido concentrada la mitad o más de las líneas telefónicas 

pierden participación frente al total nacional, en conjunto ocupan sólo el 47%. Es preciso 

señalar que en este último período de análisis el único Estado (dentro de este conjunto de 

principales Estados con líneas telefónicas) que crece es el Estado de México (1%), el resto 

decrece respecto al punto de referencia anterior. Por lo tanto, quedan de la forma siguiente: 

Distrito Federal 19%, Estado de México 13%,  Jalisco 8%, Nuevo León 6% y Veracruz 4%.  
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La tendencia que predomina en los Estados de mayor población  y mayor participación relativa 

del servicio telefónico, es estable, pero con un ligero decrecimiento. Lo anterior, se puede deber 

a que la demanda de nuevas líneas está cubierta en esos Estados, por lo que existe un 

crecimiento mayor en las entidades de menor peso relativo, aún cuando en términos absolutos 

el número de líneas no llegan a ser comparables. 

En el resto de las entidades existe un crecimiento relativo muy pequeño, como ejemplo, 

Guanajuato apenas registró un crecimiento en 0.5% en el período de quince años, San Luis 

Potosí permaneció con idéntico porcentaje de participación, Querétaro creció apenas un 0.7%.  

Como contraparte los Estados que se encuentran al final de la tabla son aquellos que poseen 

menor población, por lo que la cantidad de líneas telefónicas en sus hogares es menor. 

Tlaxcala, Campeche, Baja California Sur, etc. Aún así, el comportamiento es similar a los 

Estados de población media, un ligero crecimiento a lo largo del período en su participación.  

 

Cuadro 10. Porcentaje de Distribución Líneas Telefónicas Fijas, 1990, 2000 y 2005 

Entidad Federativa 1990 2000 2005 

Distrito Federal 28 23 23 

México 9 12 12 

Jalisco 8 9 9 

Nuevo León 7 7 7 

Veracruz 5 4 4 

Puebla 3 3 3 

 

Fuente: Presidencia de la República, Sexto Informe de Gobierno, 2006.  

 

Telefonía Móvil por Cada 100 mil Habitantes 

El número de teléfonos celulares ha crecido notablemente en los últimos quince años. Cuando 

surgió, se trataba de un artículo utilizado por grandes empresarios y/o de consumidores de altos 

ingresos, pero al correr de los años ha penetrado en otra serie de consumidores con otras 

necesidades y de menor nivel adquisitivo. Es un elemento que muestra el grado de desarrollo 

de las telecomunicaciones modernas. 
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El indicador de telefonía móvil por cada cien mil habitantes nos señala la densidad de uso de la 

tecnología móvil entre los Estados. Lo más importante de señalar es que se trata de una 

tecnología que tuvo una penetración entre la población en orden descendente: primero llegó a 

los consumidores de alto poder adquisitivo y después se  ha ido popularizando en el resto de la 

población. 

Querétaro fue el Estado que poseía el mayor número de líneas de teléfono móvil por cada 100 

mil habitantes, para el año 2000, disponía de 43. En segundo lugar, estaba Aguascalientes con 

31; mientras que Nayarit, Chihuahua, Chiapas, Sinaloa, Baja California y Tabasco tenían al 

menos 20. La densidad en el uso del servicio móvil no muestra signos de un comportamiento o 

de alguna característica en este punto de observación. Los Estados que se encontraban al final 

de la lista fueron Jalisco con 4, Nuevo León con 4 y Colima con 2.  

En cinco años, el uso de los teléfonos celulares se expandió vertiginosamente, el Estado de 

Querétaro siguió adelante del conteo, pues triplicó el número de teléfonos en su territorio (pasó 

de 43 a 125); incluso para este año, dieciséis Estados más, lograron rebasar el número de 

teléfonos móviles que en el año 2000 hizo que Aguascalientes estuviera en primer lugar, 

Chihuahua, Michoacán, Nayarit, Baja California, Aguascalientes, Baja California Sur, Hidalgo, 

Puebla, Coahuila, Chiapas, Guerrero, Tabasco, Campeche, Sinaloa, San Luis Potosí y 

Zacatecas (entre 71 y 45 teléfonos móviles). Lo más rezagados fueron nuevamente Jalisco con 

23, Distrito Federal con 22, Nuevo León con 19 y Colima con 19. 

Las entidades que concentran mayor población tiene bajos niveles de densidad en el uso de los 

teléfonos móviles, esto no significa que haya menor número (muy seguramente en términos 

absolutos, posean la mayor cantidad de líneas móviles), sino que debido a la enorme dimensión 

de su población, el indicador deja ver que el uso de los teléfonos es muy desigual entre su 

población. 

Otro aspecto por demás relevante, es el gran crecimiento que tuvo el uso de los teléfonos 

celulares en todas las entidades federativas, ya que en todas, su uso se multiplicó al menos por 

dos o tres o más, entre menor fuera su densidad de arranque mayor fue el crecimiento en estos 

quince años. Colima multiplicó sus líneas 7.8 veces. 
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Grafica 6: Teléfonos Móviles por 100,000 Habitantes. 

 

Fuente: Presidencia de la República, Sexto Informe de Gobierno, 2006.  
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Asimismo, diferentes reportes hablan de la Economía del Conocimiento (véase Cejan y Grewal, 

2000). Se anticipa que pueden darse crecientes niveles de divergencia entre las regiones de un 

país conforme avanza la Economía del Conocimiento. Bajo esta perspectiva, las regiones que 

tienen fuertes capacidades para generar y aplicar el conocimiento, que cuentan con capacidad 

empresarial o que la pueden atraer de fuera de la región, son las regiones que registraran un 

mayor crecimiento. Las regiones que no satisfagan estas condiciones están en peligro de 

mantenerse marginadas del desarrollo de las nuevas tecnologías y para los mismos beneficios 

de la sociedad del conocimiento. En la última década, las regiones con mayor prosperidad 

fueron precisamente las que construyeron anticipadamente la infraestructura para el desarrollo 

de las nuevas tecnologías, que a la vez pudieron desarrollar sus capacidades empresariales y 

atraer inversión extranjera. En cambio, aquellas regiones que no lograron invertir 

oportunamente en infraestructura y en capital humano son las que no pudieron sincronizar su 

desarrollo con el resto del país. Lo anterior genera una creciente desigualdad regional y local. 

Partiendo de la conceptualización anterior, es necesario establecer un diagnóstico de las 

actividades científicas y tecnológicas del Estado de Jalisco que pudieran dotar a la entidad de 

un sector con potencial altamente competitivo. Lo anterior, permitiría a la entidad posicionarse, 

no sólo en el plano nacional, sino figurar a nivel internacional. 

 

Marco Estructural 

La entidad cuenta con la Ley de Fomento a la Ciencia y la Tecnología del Estado de Jalisco, 

publicada en el Periódico Oficial de fecha 6 de mayo del 2000. Asimismo, cuenta con el 

Consejo Estatal de Ciencia y Tecnología de Jalisco (COECYTJAL)  y una Comisión Legislativa 

en materia de Ciencia y Tecnología. Asimismo, se establecen Planes y programas de Ciencia y 

Tecnología en la entidad, y que buscan plasmar las líneas generales de apoyo en la materia. A 

la fecha, se tiene que sólo 28 entidades federativas tienen Ley de Ciencia y Tecnología, 29 

Consejos Estatales y 22 Comisiones Legislativas. Por lo anterior, el Estado de Jalisco cuenta 

íntegramente con el marco estructural que permite institucionalizar impulsar y fomentar este 

sector.  

Con el objetivo de contar con una perspectiva más amplia sobre la forma como han avanzado 

las entidades federativas en la construcción de capacidades para poder tomar ventaja de las 

nuevas tecnologías, se acordó construir una serie de indicadores que permitieran realizar un 
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diagnóstico sobre la situación que guarda el Estado de la Ciencia y Tecnología en Jalisco. Los 

indicadores son los siguientes: 

¶ Distribución de Hogares con Computadora, 2000 y 2005;  

¶ Distribución de Becas del CONACYT, 1996, 2000 y 2005;  

¶ Distribución del Sistema Nacional de Investigadores, 1997, 2000 y 2005;  

¶ Distribución del Número de Instituciones de Educación superior, 2007;  

¶ Distribución de Número de Patentes, 2000;  

¶ Distribución de la Producción e Impacto de Artículos, 2006;  

¶ Distribución de las Unidades Económicas No Agrícolas, 1993; y  

¶ Distribución de los Establecimientos Certificados con ISO-9001, 2000. 

 

Establecido lo anterior, realizaremos con base a los indicadores precedentes el diagnóstico de 

este sector en la entidad.  

 

Índice de Distribución de Hogares con Computadora, 2000 y 2005  

El índice de distribución de hogares complementa las condiciones favorables para la 

conectividad de la entidad. En el año 2000, Jalisco ocupó el sexto lugar con un índice de 0.476. 

El primer lugar lo obtuvo el Distrito Federal, seguida de Baja California, Nuevo León, Querétaro 

y Aguascalientes.  
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Gráfica 7. Índice de Distribución de Hogares con Computadora, 2000 

 
Fuente: Elaboración propia con base a datos del XII Censo General de Población y Vivienda 2000. II Conteo de 
Población y Vivienda 2005. INEGI. 

 

Para el año de 2005, Jalisco ocupa el séptimo lugar, superado por las mismas entidades en el 

año 2000 y Baja California Sur que escala una posición en el quinquenio (Véase la siguiente 

gráfica).   

Gráfica 8. Índice de Distribución de Hogares con Computadora, 2005. 

Fuente: Elaboración propia con base a datos del XII Censo General de Población y Vivienda 2000. II Conteo de 

Población y Vivienda 2005. INEGI. 
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El porcentaje de viviendas que disponen de computadoras en el Estado de Jalisco para el año 

2000 fue de 11.7%, cifra superior a la media nacional de 9.3% y al Estado de México con 

10.7%. Sin embargo, es ligeramente superada por  Aguascalientes y Nuevo León con 12.6% y 

14.4%, respectivamente, y en casi el doble por el Distrito Federal (21.6%).  

En 2005, para el Estado de Jalisco el porcentaje de viviendas con computadoras se incrementó 

al 24.2%, nuevamente superando la media nacional de 19.6% y al Estado de México. En 

cambio, fue superado ligeramente por entidades como Aguascalientes, Distrito Federal, y 

Nuevo León, quienes incrementaron el porcentaje de viviendas con computadoras.  Lo anterior, 

sugiere que Jalisco requiere realizar el esfuerzo necesario para incrementar la conectividad de 

la entidad y adquirir mayor potencial para asimilar y adaptar nuevas tecnologías.   

Índice de Distribución de Becas del CONACYT, 1996, 2000 y 2005 

Con base a la información del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología se elaboró un 

diagnostico sobre la formación del Capital Humano en la entidad federativa bajo estudio. El 

resultado del índice sitúa a Jalisco en el sexto lugar a nivel nacional en 1996. En primer lugar se 

colocó el Distrito Federal, seguido de Nuevo León, México, Puebla  y Baja California.  

Gráfica 9. Índice de Distribución de Becas del CONACYT, 1996 

 

Fuente: Elaboración propia con base a datos del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT). 
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Para el año 2000, Jalisco asciende al tercer lugar nacional, sólo detrás del Distrito Federal y 

México. Para el 2005, Jalisco obtiene la cuarta posición, esta vez el Estado de Puebla asciende 

un lugar y mantienen presencia las entidades de vanguardia desde 1996 (Véanse las siguientes 

Gráficas). 

Gráfica 10. Índice de Distribución de Becas del CONACYT, 2000 
 

Fuente: Elaboración propia con base a datos del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT). 

 
Gráfica 11. Índice de Distribución de Becas del CONACYT, 2005. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia con base a datos del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT). 
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Para el año de 1996, de un total de 14,305 Becas otorgadas por el CONACYT sólo el 3.1% se 

encontraban en Jalisco, cifra demasiado baja si consideramos que el Distrito Federal agrupó el 

45.8% de las becas a nivel nacional, Nuevo León con el 8.1% y Puebla con el 6.3% superan a 

la entidad. En el 2000, de un total de 13,791 becas otorgadas, el 6.2% se concentró en Jalisco, 

sólo superada en este año por el Estado de México con 7.8% y el Distrito Federal 47.4%. 

Mientras que para 2005, de las 16,598 becas otorgadas Jalisco obtuvo el 5.3% del total 

nacional, superada nuevamente por el Distrito Federal, México y Puebla. 

Por lo anterior, no obstante los esfuerzos para mantener a la entidad entre los primeros lugares 

en la formación de recursos humanos de nivel Posgrado, se percibe una disminución en la 

intensidad de generar dichos recursos, ya que se ha permitido la disminución de captar 

menores números de becas año con año.  

 

Índice de Distribución del Sistema Nacional de Investigadores (SNI), 1997, 2000 y 2005.  

La masa crítica (Investigadores y Tecnólogos) en las universidades, centros de investigación y 

empresas tienen una gran importancia en la generación de conocimiento de frontera, la 

aplicación del conocimiento y el desarrollo tecnológico que permitan a Jalisco alcanzar y 

mantener un mayor grado de competitividad. Por lo anterior, los resultados del índice sitúan a 

Jalisco en la quinta posición durante 1997 y 2000. Por encima de la entidad se encuentran las 

entidades del Distrito Federal, Morelos, México y Puebla. Asimismo, supera a entidades como 

Nuevo León y Aguascalientes.  

Para 2005, el índice de Distribución del SNI situó a Jalisco en la cuarta posición, escalando un 

lugar en el quinquenio y superando al Estado de Puebla, asimismo se aprecia una proximidad 

con Morelos y México, sin embargo, dista bastante comparado con el Distrito Federal.  
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Gráfica 12. Distribución del Sistema Nacional de Investigadores (SNI), 2000 

Fuente: Elaboración propia con base a datos del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT).  

 

De un total de 7,466 investigadores adscritos al SNI en 2000, el Estado de Jalisco agrupó el 4% 

de los mismos (292 Investigadores), el crecimiento promedio anual de 14.4% en el número de 

investigadores de 2000 a 2005 lo situó con el 5% del total en el último año (573 Investigadores). 

Sin embargo, entidades como Distrito Federal, Morelos y México agrupan más investigadores 

adscritos en el SNI y superan al Estado de Jalisco, aunque su crecimiento promedio anual es 

inferior al experimentado por la entidad objeto de estudio.  

El número de investigadores adscritos al SNI guarda una estrecha relación con el lugar de 

residencia de instituciones públicas y privadas de Educación e Investigación. En efecto, 

organismos de instituciones pertenecientes a la UNAM e IPN-CINVESTAV (las de mayor 

número de integrantes del SNI) radican en entidades cercanas al Distrito Federal, como Morelos 

y el Estado de México. Por lo anterior, el número de Investigadores a este sistema en la entidad 

de Jalisco es relativamente bajo, en comparación con las entidades antes señaladas.  
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2.3.1.6. CONDICIONES INSTITUCIONALES 

 

Actualmente, las condiciones institucionales tienen un importante papel en desempeño, no sólo 

de la esfera gubernamental, sino en las dimensiones económicas, políticas, sociales y culturales 

de una entidad. Asimismo, pueden considerarse como indicadores de la estabilidad de un 

sistema socio-económico, cuya trascendencia pueda influir favorablemente en las actividades 

productivas de un país, región o entidad.  

Por lo anterior, realizaremos un diagnóstico sobre las condiciones institucionales del Estado de 

Jalisco, para determinar el grado que guardan las mismas y la influencia que puedan tener 

como factor de competitividad estatal.  

 

1. Composición de la Población y Contexto 

Para entender la composición de la población y su contexto en el Estado de Jalisco, 

realizaremos el diagnóstico sobre los siguientes ejes: Población Alfabetizada, Población 

Indígena, Densidad de Crímenes por cada 10,000 habitantes, y Capacidad de Solución de 

Conflictos Laborales. 

 

a) Población Alfabetizada. 

 

En primer lugar, la población alfabetizada de la entidad, según la información censal, representó 

el 3.6% del total nacional en el año de 1990, el 3.9% para el 2000 y el 4.1% para el 2005. Lo 

anterior, sitúa al Estado en tercera posición nacional, sólo detrás del Estado de México y el 

Distrito Federal.  
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Gráfica 13. Porcentaje de la Población en Condición de Analfabetismo con Respecto al 
Total Nacional (Entidades Seleccionadas), 1990, 2000, 2005 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, Sexto Informe de Gobierno, Anexo Estadístico, 2006. 

 

Lo anterior, ofrece un panorama alentador sobre el esfuerzo que ha hecho la política educativa 

estatal, al situar a la entidad entre los primeros lugares de alfabetización a nivel nacional y 

proporcionar a la población de una importante herramienta para competir en el plano socio-

económico.   

 

b) Población Indígena 

 

La población indígena permite aproximarnos al conocimiento de  la riqueza o el mosaico cultural 

de la entidad. En el Estado de Jalisco se ubica poco menos del 1% de la población total que 

habla alguna lengua indígena. Sin embargo, esta población ha ido en aumento desde la década 

de los noventa, hasta ubicarse en poco más de 42 mil personas en el año 2005.  

6.7

8

8.5

6.7

6.2
6

3.6
3.9

4.1

2.4
2.6

2.8

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Mĝxico Distri to Federal Jalisco Nuevo Leðn

1990 2000 2005

México 
Nuevo León 



 

57 

 

 

Gráfica 14. Población Total Nacional y de Jalisco de Habla Lengua Indígena, 

1990, 2000 y 2005. 

 

Fuente: Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, Sexto Informe de Gobierno, Anexo Estadístico, 2006. 
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individuos, empresas e instituciones concurran en forma armónica. Para el año 2000, en 
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comparativos con otras entidades como el Distrito Federal, México y Nuevo León, la  entidad 

bajo estudio presenta mejores niveles en materia de criminalidad. Sin embargo, existen 

entidades como Aguascalientes y Campeche que superan los esfuerzos del gobierno y la 

seguridad pública en el combate a delitos del fuero común, inclusive federal. Lo anterior, sitúa a 

Jalisco en una situación favorable para la realización de toda clase actividades, sin embargo, 

existe la posibilidad de realizar un mayor esfuerzo para brindar estabilidad y armonía a la 

localidad.  

 

Gráfica 15. Hechos Delictivos Denunciados en los Fueros Federal y Común (Principales 
Entidades Federativas), 2000 y 2005. Densidad por cada 100,000 habitantes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración Propia con base a datos de la Presidencia de la República, Primer Informe de Gobierno, 2007. Secretaría  de 

Seguridad Pública  con datos de la  Procuraduría General de la República  y de las Procuradurías  Generales  de Justicia  de los 

Estados y del Distrito. 
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d) Capacidad de Solución de Conflictos Laborales. 

 

Para conocer el estatus que guarda el gobierno de una entidad en la solución de Conflictos 

Laborales, y proporcionar información acerca de la capacidad para generar condiciones 

estables en las actividades productivas y mantener apegado a derecho las garantías de los 

trabajadores, consideramos la Proporción de Conflictos Individuales de Trabajo y el 

Emplazamientos de Huelgas Solucionadas como elementos para aproximarnos a tal 

diagnóstico.  

 

Los conflictos individuales de trabajo en el Estado de Jalisco para 1991 representaron sólo el 

5.9% del total nacional, posteriormente en el año 2000 esta cifra descendió a 4.9%. Sin 

embargo, la tendencia decreciente no se mantuvo para 2005, ya que casi duplica en cantidad. 

Las condiciones descritas anteriormente para la entidad son favorables al compararlas con el 

Distrito Federal con más del 20% de conflictos individuales de trabajo en los mismos períodos, 

inclusive con el Estado de Nuevo León. Caso contrario sucede si se compara con entidades 

que tienen una proporción menor de conflictos individuales laborales como son Aguascalientes 

y el Estado de México.    

 

Cuadro 11. Conflictos Individuales de Trabajo, 1991, 2000 y 2005. 

Entidad/Año 
1991 2000 2005 

Conflictos Porcentaje Conflictos Porcentaje Conflictos Porcentaje 

Total Nacional 58,896 100.0 90,023 100.0 124,067 100.0 

Distrito Federal 16,222 27.5 22,302 24.8 26,264 21.2 

Nuevo León 7,731 13.1 1,115 1.2 14,447 11.6 

Jalisco 3,467 5.9 4,453 4.9 9,937 8.0 

Aguascalientes 369 0.6 897 1.0 1,731 1.4 

México 542 0.9 6,649 7.4 882 0.7 

 

FUENTE: INEGI. Estadísticas sobre relaciones laborales de jurisdicción local. 

 

En el caso de Huelgas Solucionadas, de un total de 397 presentadas en 1991, en el Estado de 

Jalisco se solucionaron 33, indicando una capacidad de negociación y solución superior a 

entidades como el Distrito Federal, México, Jalisco y Nuevo León. Esta misma tendencia se 

mantiene en los próximos períodos de 2000 y 2005, sólo que México y Nuevo León no 

presentaron emplazamientos a Huelga.  
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Cuadro 12. Huelgas Solucionadas, 1991, 2000 y 2005. 

Entidad/Año 1991 2000 2005 

Total Nacional 397 121 128 

Distrito Federal 30 22 32 

Jalisco 33 48 30 

México 17 - - 

Nuevo León 22 9 - 

 

FUENTE: INEGI. Estadísticas sobre relaciones laborales de jurisdicción local. 

 

Por lo tanto, existe un entorno favorable propiciado por el gobierno estatal para la solución de 

conflictos laborales y solución de emplazamientos a huelga surgidos en la entidad. Por lo que 

existen las condiciones necesarias para la defensa de los derechos laborales de los 

trabajadores y de negocios en la entidad.  

 

e) Marco Regulatorio y Buenas Prácticas Administrativas. 

 

El marco regulatorio de una entidad brinda la posibilidad de potenciar el crecimiento, mediante 

incentivos para los inversionistas, por ende, de creación de empleo, e implica una mejor 

asignación de recursos. 

 

Las buenas prácticas de mejora administrativa nos indican el grado de facilidad o complejidad 

de una entidad para crear las condiciones óptimas de inversión privada. Estas comprenden un 

marco jurídico e institucional, instrumentación administrativa y la revisión de trámites y 

proyectos normativos. 

 

Para realizar el diagnóstico sobre un marco regulatorio eficiente y la mejora en las buenas 

prácticas administrativas en la entidad, examinaremos el grado de instrumentación, índice de 

opinión empresarial sobre la calidad de gestión en trámites empresariales, y los días para abrir 

un negocio. 

 

f) Instrumentación de Buenas Prácticas de Mejora Regulatoria. 

 

A nivel nacional, el grado de instrumentación de buenas prácticas de mejora regulatoria se ha 

incrementado significativamente desde 1998 a 2006, esto demuestra los esfuerzos conjuntos  
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que han realizado las entidades federativas en el mejoramiento de sus marcos normativos. En 

el caso del Estado de Jalisco, el marco regulatorio ha mejorado notablemente en mismo 

período, ya que representaba el 53.3% hasta incrementarse en un 82.3%. Lo anterior sitúa a la 

entidad por encima de la media nacional, superando a entidades como el Distrito Federal y 

Nuevo León. La diferencia con entidades como el Estado de México y Aguascalientes da cuenta 

de la posibilidad de mejorar aún más el grado de instrumentación de buenas prácticas. 

    

Gráfica 16. Grado de Instrumentación de Buenas Prácticas de Mejora Regulatoria según 

Entidad Federativa, 1998 y 2006. 

 

Fuente: Centro de Estudios Económicos del Sector Privado (CEESP), México: Calidad del Marco Regulatorio en 

Entidades Federativas 2006. Febrero, 2007. 

 

g) Índice de Opinión Empresarial. 

El índice de opinión empresarial mide la satisfacción de los usuarios (empresarios) en el 

procesamiento y resolución de trámites. En el caso de 1998, la media nacional se situó en 

46.2%, en este caso Jalisco se aproximó a la media nacional, lo que indica que existió una 

opinión promedio positiva de la satisfacción de los empresarios en la atención y solución de 
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trámites para emprender un negocio. En este mismo sentido, sólo superó al Distrito Federal 

entre las entidades seleccionadas.  

Para 2006, la nueva metodología aplicada indica que por debajo de 73.3 significa poco 

compromiso de las autoridades para ofrecer un proceso de calidad y un valor de 73.7 indica un 

nivel de compromiso medio con los usuarios de trámites. Por lo anterior, el Estado de Jalisco se 

sitúa con poco compromiso de las autoridades para ofrecer un proceso de calidad. En este 

caso, sólo Aguascalientes y Nuevo León iguala y superan el compromiso de sus autoridades 

para atender y procesar con un compromiso medio y alto a los usuarios.    

 

Gráfica 17. Índice de Opinión Empresarial Acerca de la Calidad de Gestión en Trámites 
Empresariales, 1998 y 2006. 

Fuente: Centro de Estudios Económicos del Sector Privado (CEESP), México: Calidad del Marco Regulatorio en 

Entidades Federativas 2006. Febrero, 2007. 

h) Días para Abrir un Negocio 
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considerados como excesivos. En el caso de Jalisco, si bien ha superado el avance del  
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realizado un mayor esfuerzo y de hecho adquieren connotación para una decisión de invertir en 

una u otra entidad. Por lo anterior, Jalisco requiere un mayor esfuerzo para generar mejores 

condiciones iniciales e incentivar el proceso de inversión en la región.  

 

Gráfica 18. Días para Abrir un Negocio, 1999 y 2006 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Centro de Estudios Económicos del Sector Privado (CEESP), México: Calidad del Marco Regulatorio en 

Entidades Federativas 2006. Febrero, 2007. 

 

En términos generales, existe un buen esfuerzo de las autoridades jaliscienses para crear 

condiciones óptimas que incidan en el proceso inicial de inversión mediante la mejora de un 

marco regulatorio y la mejora de las prácticas administrativas. Sin embargo, falta realizar un 

mayor esfuerzo para reducir la brecha con las principales entidades a competir en el plano 

nacional.  
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2.3.1.7. COMPETITIVIDAD SECTORIAL  

 

La competitividad sectorial se analiza desde el enfoque del análisis regional, donde se vinculan 

los aspectos de la estructura económica regional, la distribución de las actividades  en el 

territorio, su dinámica y competitividad derivadas de la identificación de las ventajas 

competitivas en localización (Lira, 2003). 

En este sentido, se presentan los indicadores de crecimiento económico, participación sectorial 

en la generación del PIB estatal y los indicadores de localización. 

 

Análisis del PIB por Sector Económico 

Cuadro 13. Estados Seleccionados: Tasa de Crecimiento Promedio Anual  

(1993-2004). 

Sector Aguascalientes Distrito Federal Jalisco México Nuevo León 

PIB TOTAL 5.1 1.46 2.57 2.78 4.09 

Sector primario 

Agropecuario, silvicultura y pesca 2.91 -0.4 2.98 4.58 3.65 

Sector industrial 

Minería 0.01 0.4 -0.57 8.57 9.65 

Manufacturera 7.17 0.93 1.99 2.21 4.32 

Construcción 1.82 1.2 1.68 -2.8 3.87 

Electricidad, gas y agua 6.52 -0.87 1.84 1.28 4.98 

Sector Servicios 

Comercio, restaurantes y hoteles 5.77 0.39 2.67 3.22 4.8 

Transporte, almacenamiento y comunicaciones 6.71 4.9 6.61 5.38 6.75 

Servicios financieros, seguros y bienes inmuebles 3.94 4.86 
 

1.35 
4.35 3.7 

Servicios Comunales, sociales y personales 2.02 0.46 0.71 1.35 1.82 

Fuente: Banco de Información Económica (BIE), INEGI 

Agricultura, Ganadería y Pesca 

A pesar de que Jalisco tiene la mayor parte de las participaciones en esta división con respecto 

al PIB nacional, su tasa de crecimiento anual promedio está por debajo de Nuevo León y el 
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Estado de México. Jalisco crece a un ritmo de 2.98% promedio anual de 1993  a 2004, Estado 

de México a 4.58% y Nuevo León a 3.65 %.  

 

 

Fuente: Tomado de INEGI. www.inegi.gob.mx 

Gráfica 19. Participación de Estados Seleccionados en la Agricultura, Ganadería y Pesca, 

1993-2004. 
México: Participación de estados seleccionados en la Agrucultura, 

ganadería y pesca: 1993-2004
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http://www.inegi.gob.mx/



